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La irresistible atraccion del paisaje

The irresistible attraction of landscape
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Abstract

Along modern times, the notion of landscape
drifted among different disciplines. On each
step, some of their meanings changed, as they
were replaced by others. That permits the
development of a kind of biography of the use
of the concept. In each step, also, it is possible
to analyze how each different discipline used
the idea of landscape to cover specific
conceptual holes. This biography is done here
comparing some basic elements, such as the
idea of scale, objectivity ands subjectivity, the
relative situation fo the researcher and the
systems of representation.

landscape - landscaping - geography -
representation

Resumen

Alo largo del tiempo la nocién de paisaije se ha
trasladado entre distintas disciplinas,
cambiando a cada paso algunos de sus
significados y reemplazdndolos por otros, lo
que permite trazar una especie de biografia de
su utilizacién y analizar cémo cada una de las
disciplinas lo utilizé6 para cubrir vacios
conceptuales. Este recorrido se hace en este
caso comparando algunos elementos bdsicos,
como la idea de escala, objetividad y
subjetividad, posicién relativa del investigador
y formas de representacién.

paisaje - paisajismo - geografia -
representacion
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EPISTEMOLOGICAS

Introduccién

En ocasién de un largo viaje fluvial (en si mismo
una experiencia paisajistica), hace un tiempo
tuve la ocasién de hablar con varios artistas y
colegas sobre lo que ellos consideraban
“paisaje”, y obtuve algunas respuestas
sorprendentes: una dibujante me decia que
“paisaje es prdcticamente cualquier conjunto
de cosas, sin importar la escala: una mesa con
un vaso y una botella es un paisaje”; mientras
que un cineasta decia: “paisaje es una imagen
cuyo centro no es la figura humana”. En tanto
un poeta afiadia: “un paisaje no se describe, se
sugiere a través del ritmo del poema”, y un
pintor explicaba que “el paisaje es fondo,
mientras que la pintura es relato”. En el mismo
viaje, un antropblogo me decia que la idea de
paisaje es occidental, que no existe como tal en
ofras culturas: por ejemplo entre los guaranies
la palabra teko-ha es a la vez entorno, lugary
paisaje.

Esta pequefia muestra nos estarfa indicando
que hay pocas palabras en el idioma espariol
tan sugerentes (y a la vez confusas) como la de
paisaje. Para cualquiera de nosotros le serfa
muy dificil infentar una definicién de ese
término: 2es lo que se ve? 2Es lo que se ve
traducido por lo que se siente? 2Es la
representacion de alguna de las dos anteriores
posibilidades? Para agregar mayor confusién,
es usual también que la palabra se utilice como
sinénimo de panorama, diciendo, por ejemplo
“Paisajes oscuros: las letras espafolas en el
siglo XX".

Si esta generalizada confusién la trasladamos
a las distintas disciplinas que la utilizan con
cierto criterio conceptual, vamos a ver que la
situacién no mejora, sino que tal vez se hace
mas dificil, porque pareceria que no hay un
lugar comin entre ellas. En este trabajo, a
través de la comparacién, vamos a tratar de ver
si es tan asf, porque si lo fuera, nos
enfrentariamos con la curiosa situacién de que
la utilizacién  del término carece de un
fundamento comin, y que podriamos llamar
“paisaje” practicamente a cualquier cosa.

El término (éconcepto, nocién, idea...?)
paisaje se utiliza con frecuencia en las artes
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visuales, la literatura, la geografia, la
arquitectura, la ecologia y la arqueologia y en
una experiencia docente reciente, al sugerir su
uso en otras disciplinas fue inmediatamente
aceptada como importante por los alumnos en
la sociologia, la antropologia social y la
psicologia. 2Por qué tanta “popularidad”?
Una respuesta posible es que es tan sugerente
y a la vez ambigua que se puede utilizar como
idea “comodin” aplicable a muchas
situaciones.

Para comenzar, tal vez deberiamos coincidir
que en cualquiera de sus acepciones,
“paisaje” se refiere a un conjunto reconocible
de elementos. No hay, desde ese punto de
vista, paisajes de un solo elemento: por
ejemplo, esto diferencia en pintura al paisaje
del retrato. En el segundo el “foco” esta puesto
en una o varias personas, en el primero
(coincidiendo con el cineasta del principio) lo
que inferesa es el conjunto de elementos, que
en todo caso incluiria a personas, pero como
parte del paisaje. Lo que no deja de ser
problemdtico: en el debate actual referido a la
patrimonializacién formal de la Quebrada de
Humahuaca por la UNESCO, una de las
quejas que se escuchan localmente es que los
habitantes locales no quieren ser “meros
elementos del paisaje”, lo que a su criterio los
congelaria en el tiempo y el espacio.

Y también, tal vez podriamos aceptar que
siempre se frata de una construccién social,
esto es, no existen los paisajes “per se” sin la
presencia de alguien que los defina como tales
(Cauquelin, 2000). Eso quitaria toda
posibilidad de pensar al paisaje como un
elemento obijetivo, lo que tampoco deja de
traer problemas: si bien la subjetividad en el
paisaje es festejada como necesaria en las
artes, no lo es tanto en otras disciplinas como
la ecologia y la arqueologia, que definen
paisajes a partir de la existencia de ciertos
elementos o conjuntos de elementos, dandole
al fema un cierto aire de objetividad. Pero esa
pretension desaparece cuando pensamos que
es el investigador el que elige esos temas, ya
que no se trata de un inventario absolutamente
exhaustivo de los elementos que definen el
paisaje y sus limites, sino solo de aquellos que



desde el punto de vista del investigador bastan
para determinarlo (Appleton, 1999).

Y también podriamos estar de acuerdo que esa
construccién social es propia de occidente, y
que no necesariamente otras culturas, actuales
o pasadas, ven y vieron algo parecido a lo que
nosotros hoy llamamos paisaje (Ellison vy

Martinez Mauri, 2009).

La idea de paisaje se ha en generalizado a
muchas disciplinas, y dirfa que eso se ha
acelerado en la Ultima década. Esta
generalizacién comenzé hace mucho y
atravesé muchas barreras disciplinares, no
siempre saliendo indemne, sino dejando en el
camino retazos de su significado y adquiriendo
ofros.

Paisaje y representacion

Podriamos con justeza decir que la idea del
paisaje comenzé en la literatura clésica, si bien
por mucho tiempo no parecié ser necesario
reflexionar demasiado sobre el tema, siendo
tan obvia que la idea de la descripcién del
paisaje era parte de la tarea literaria. En todo
caso se podria discutir sobre cémo se hacia esa
descripcién y cudn realista era la misma, si es
que la infencién del autor era describir una
realidad o una situacién fantdstica o ideal, y si
la descripcién paisajistica era no central, pero
no era discutible el propio concepto (Guillen,
1989). Referido ahora a la representacion
pictérica, los nebulosos origenes de la idea de
paisaje se pueden rastrear en Europa, en su
acepcién mdés territorial como landschaft en
Alemania y pays en Francia, refiriéndose a una
parte circunscripta de la superficie terrestre
abarcable por la vista de un observador, y a la
vez una pequefa unidad territorial definida por
su pertenencia politico-administrativa que
marcaba una forma de identificacién de las
personas con el lugar (Gayton, 2006). Hacia el
siglo XVI, en los Paises Bajos, y mds tarde en el
resto de Europa, el paisaje (primero landskip
en inglés antiguo, trasladado a landscape
modernamente, paesaggio en ltalia y paysage
en Francia) a partir de la primera acepcién
comenzé a entenderse también como la
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representaciéon de esa parte de la superficie
terrestre, dando lugar a lo que hasta hoy en dia
se entiende por tal en el mundo de las artes
(Aliata y Silvestre, 1994 y 2001). Esta tensién
entre lo que se ve como “realidad” del objetoy
su representacion podemos decir que existe
hasta hoy en dia y con diversas mediaciones se
ha trasladado a otfras disciplinas.

La vision estética del paisaje coloca en un
primer momento al observador como externo
al objeto, lo que no significa que el paisaje
pictérico sea una representacion “fiel” de la
realidad, al estilo de la fotografia moderna,
sino que al elegir técnicas y objetos a
representar, el pintor esta traduciendo esa
realidad en “su” realidad, y muchas veces el
paisaje expresa mds un estado de dnimo que
una escena objetiva. De alli que a lo largo del
tiempo se puedan reconocer distintas escuelas
paisajisticas en la pintura, cada cual haciendo
énfasis en diferentes elementos y que también
ese paisaje se vaya haciendo cada vez mds
personal, como lo demuestran, por ejemplo,
los paisajes de Turner o mds tarde de Corot

(Hermosilla, 1998).

La representaciéon paisajistica va desapare-
ciendo como mainstream hacia fines del siglo
XIX'y queda relegada finalmente a una forma
de pintura cldsica, y por ofra parte, en su
versién popular, a las imdgenes que todavia
adornan las paredes de nuestras casas (o las
de nuestras abuelas) con la combinacién
clésica de un atardecer con un lago,
montafas, bosques y a veces algunas figuras
humanas poco relevantes, todo enmarcado
por una gruesa moldura dorada. Con sus
muchas variantes temdticas (campestre,
montafioso, marino) eso es, para la mayor
parte de la gente, un “verdadero” paisaje y a la
vez la verdadera imagen de la naturaleza en
todo su esplendor (Williams, 2001; Schama,
1995).

En la pintura el paisaje es siempre una visién
personal (aunque podriamos argiir que
socialmente determinada), técnicamente
limitada a los limites del marco de la pintura o,
metaféricamente, al “mirar a través de una
ventana”, donde ésta sirve de limite, borde y
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encuadre. La necesidad de representar
diferentes profundidades llevé a los artistas a
desarrollar la técnica de la perspectiva, donde
se puede ver claramente la relacién entre
método de observaciéon y representacion. El
paisaje se ubica en una escala de
representaciéon que se encuentra por encima
de la del retrato o la naturaleza muerta,
aunque a veces, como sucedia con la pinfura
espanola del Siglo de Oro, retrato y paisaje se
mezclan cuando el segundo sirve de encuadre
o fondo para el primero (Arredondo, 2008). Y
al mismo tiempo, se podria pensar que el
paisaje es el punto més alto de la escala
espacial en la pintura: las representaciones
realistas de paisajes en la pintura del siglo XIX
alcanzan objetos ubicados a muchos
kilémetros de distancia, como sucede en los
paisajes de montafa.

La construccién del paisaje

Pero la idea de que el paisaje es algo que no
solo se puede representar, sino también
modificar y aun disefar y fabricar viene de la
mano de la llustracién y el abandono de la idea
de la intangibilidad de la Naturaleza y la
busqueda de sus leyes y el andlisis
fragmentado de sus elementos componentes
(Glacken, 1967). A partirde alli, la nocién (que
ya tenfan los griegos) de que el hombre genera
con sus obras una segunda naturaleza da lugar
a la posibilidad de “construir” el paisaje. En
esa construccién durante los siglos XVIII y XIX
no le agrega al paisaje elementos “artificiales”
(los elementos naturales drboles, plantas,
relieve son los principales) y lo sigue
manteniendo como algo ajeno, destinado a un
espectador (a lo sumo un visitante ocasional)
mdés que a un actor que vive en él. Ahora el
paisaje de alguna manera se despersonaliza
de la visién del pintor/representador y se pasa
a la accién concreta por inventarlo (de alguna
manera, se invierte el problema de lo real y lo
representado). La perspectiva no se representa
sino que se construye como un escenario
generado por una cierta disposicién de los
elementos. Esta disposicién o disefio aparece
con dos formas diferentes: la “natural” (los
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llamados jardines ingleses) y la artificial o
“francesa”. Mds cerca nuestro que los
conocidos casos del Richmond Park en
Londres, Versailles en Francia o Sans Souci en
Postdam, en nuestro pais los parques y jardines
de las estancias tratan de imitar uno u otro
estilo, y el notable éxito de los trabajos de
Carlos Tahys en la construcciéon de numerosos
parques urbanos da cuenta de ello.

Ya en el siglo XX, la arquitectura paisaijistica
virard hacia la idea de la inclusién de las
construcciones en la naturaleza, pasando a
inventar un paisaje para vivir en él o, tal vez
mejor dicho, agregar el artefacto para vivir en
el paisaje, tratando de buscar una muy
discutida armonia entre ambos: 2es la vivienda
que se ubica en el paisaje o el paisaje que se
introduce en la vivienda? (Spirn, 1998)

La idea de disefiar significa que el paisaje al
cual se quiere llegar debe ser representado, y
aqui hay un corte importante en lo que
respecta a la forma en que se lo hace: sien la
pintura siempre el paisaje tenia tres
dimensiones, para el disefiador (y teniendo en
cuenta los adelantos técnicos de la cartografia
y la representacién arquitecténica de la época)
la tercera dimensién era técnicamente dificil, y
necesariamente era el plano de dos
dimensiones el que comandaba el proceso,
sobre todo cuando se habla de escalas
grandes. Y este plano es el que da por primera
vez paso a una pretendida objetividad en el
paisaje, cuando definidos unos ciertos
pardmetros précticos (herramientas, soportes,
convenciones) dibujar un plano en dos
dimensiones significa abandonar casi
totalmente la idea estética e introducirse de
lleno en lo técnico: el arfista da paso al
profesional. Y a partir de alli el paisaje se
construye, se vende y se compra (e incluso se
encarga) como una mercancia.

La posibilidad de construir el paisaje se puede
encontrar en muchos niveles escalares. Si
pensamos una escala como un confinuum
entre una persona (el nivel individual) y toda la
Tierra (el nivel global), se podria pensar que la
arquitectura paisajistica se mueve a lo largo de
la parte media del mismo, desde el nivel mds



localizado de una vivienda individual hasta la
inclusion del disefio urbanistico de criterios
paisajisticos.

Pero no es solo en la arquitectura que la nueva
forma de ver a la naturaleza hace pie en una
disciplina, y a fines del siglo XIX la idea de
paisaje se infroduce en muchas ciencias,
primero en la geografia, mds tarde en la
ecologia, la arqueologia y en casi todas las
disciplinas sociales y humanas. La atraccion de
la ambigtedad del término y su pretendida
capacidad para nombrar lo que se le escapa a
otros conceptos se hace contagiosa. ..

Paisaje y geografia

Se podria pensar que el paisaje llegé a la
geografia de la mano del uso literario y la
representacion pictérica del mismo por los
naturalistas viajeros a partir de fines del siglo
XIX. Estos viajeros, que eran la avanzadilla del
positivismo en su afdn de describiry clasificar al
mundo, tenfan dos formas de representar lo
que veian y fraspasarlo para conocimiento del
resto del mundo: el dibujo y la palabra (Castro,
2007). En un momento cuando todavia no
existia una escisiéon muy clara entre el mundo
cientifico y el de las artes, la descripcién
literaria y la representaciéon paisajistica eran
parte de la formacién de un naturalista. Pero
los miles de descripciones de todo el mundo y
los otros miles de representaciones pictéricas
(recuérdese que la literatura de viajeros era
notablemente popular) necesitaban alguna
forma de ordenamiento, y la naciente
geografia cientifica de fines del siglo XIX vino a
tratar de realizar esa tarea. Pero esta disté de
ser f4cil, porque muy pronto esa disciplina se
enfrenté con el dilema de la obijetividad
(Livingston, 1996).

Para algunos el paisaje, como un drea
especifica de la superficie terrestre
caracterizada por un conjunto de elementos
naturales y artificiales o culturales, era el centro
de los estudios geogréficos y hasta se llegaba a
pensarla como una “ciencia del paisaje”
(Forlova y Bertrand, 2006). Para lograr esto
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habia que apartarse de la idea de la
individualidad del paisaje subjetivo y tratar de
transformarlo en una idea generalizable,
tipificandolo a través del andlisis de su
morfologia (Sauer, 1925).

En términos més actuales, el paisaje tenderia a
ser la “condensacién metonimica del territorio
no visible en su totalidad”. La tarea resulté ser
imposible, porque por detrds estaba el
problema de que toda tipologia o
generalizacién en realidad esconde una visién
culturalmente determinada. El uso del término
paisaje se fue disolviendo, y pareciera haber
sido totalmente eliminado con la aparicién en
la década de 1960 de la llamada “geografia
cuantitativa”, total y explicitamente opuesta a
cualquier idea de paisaje. La posterior
aparicién de una geografia radical no vino en
su ayuda, dado la obvia desconfianza del
marxismo hacia cualquier idea de
subjetividad. Pero no todo estaba perdido: la
llegada de la geografia humanista y més tarde
de las tendencias culturales y posmodernas,
con su apreciacién positiva de la percepcién,
revivieron el uso del término en un campo
donde la subjetividad se pensaba como una
ventaja y aun como una necesidad. Desde una
mirada como la del postmodernismo donde
todo es interpretacién y representacién, no
existe un paisaje objetivo sino solo el
sensorialmente captado (Nogue Font, 1985).

En el camino quedaron algunas preguntas y
algunos problemas. La primera es la intencién
de calificar los paisajes, dividiéndolos por
ejemplo en naturales, culturales, intervenidos y
ordenados. Mas alléd de su dudosa utilidad,
esta diferenciaciéon parecia poco “natural”,
porque era evidente que un paisaje (como
quiera que se lo defina) es en realidad el
resultado de la accién del tiempo sobre un
escenario originariamente natural, sobre el
cual se iban superponiendo los diferentes
cambios, ya sea del propio sistema natural
como ofros impulsados por el hombre,
creando un palimpsesto que, analizado
cuidadosamente, permitia extraer las capas de
significacién de distintas épocas (Bonemaison,
1981).
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En segundo lugar, existia el problema de la
representacion y el método de andlisis. Para los
que clamaban por una aproximacién objetiva,
no podian si no utilizar una forma de
representacion cartogrdfica, donde la tercera
dimensién es solo virtual, mientras que para
ofros era necesario mantener la idea del
observador externo al paisaje, interpretdndolo
y por ende subjetivandolo. En ese sentido, el
paisaje mantenia sus tres dimensiones, pero se
encuadraba (a la manera de los paisajes
pictéricos), en este caso por el dngulo de visién
del observador y la altura en la cual estaba
ubicado y la representacién era mdltiple,
incluyendo la descripcién literaria.

En ambas posiciones la observacién directa
parecia ser el método preferido, pero desde las
posiciones obijetivistas comenzaron a pensar
en la recolecciéon de datos mensurables y
objetivos: el paisaje, ya aplanado por la
cartografia, se llenaba de datos obtenidos
primero por medio de la fotografia aérea y
luego por los sensores remotos. De alguna
manera, los SIG son hijos no reconocidos de la
teoria del paisaje en geografia.

Un tercer problema era el de la identidad, ya
que era evidente que habia que responder a la
pregunta de la relacién entre la sociedad y sus
paisajes: 2era una relacion de distancia y
separacién o era que, casi a la manera del
determinismo geogréfico, existia una relacién
entre un cierto tipo de paisaje y una sociedad
que lo consideraba como propio? 2la
sociedad creaba un paisaje y lo “congelaba”, o
en ese proceso se recreaba a si misma
entrando en un circulo constante? (Giménez y
Heau Lambert, 2007)

Y por Gltimo, estaba el tema de la escala. Para
unos el paisaje se ubicaba en una situacién
infermedia entre la gran escala (la regién) y la
pequefia escala (el lugar), pero para otros,
estos limites no eran necesarios, ya que se
comenzaba a hablar sobre los paisajes
individuales y también sobre los paisajes
tipicos, que se escapaban del continuum
escalar para ubicarse en una situacién
diferente: 2a qué escala corresponde un
paisaje tipico andino?
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Paisaje y arqueologia

Ya en la segunda mitad del siglo XX la idea de
paisaje continué su viaje hacia ofras ciencias,
en este caso las que utilizaban metodologias
cercanas a las naturales, demostrando otra vez
la capacidad de atraccién de lo ambiguo. Enlo
referido a la arqueologia, el concepto vino a
cumplir una funcién necesaria como
mediacién entre escalas (ventajas, dirfiamos,
de la ambigiiedad...). Dado que se trataba de
una disciplina con un enfoque necesariamente
histérico, desde un principio la posibilidad de
una mirada subjetiva era eliminada de plano,
aunque se mantenia la idea del paisaje como
conjunto heterogéneo de elementos naturales
y culturales. Los elementos que se pensaban
constitutivos o paradigmdticos de esos
conjuntos se podian identificar a través de las
diferentes técnicas del registro arqueolégico, y
de alli se podia pasar fécilmente a
cartografiarlos. Ese paso justamente
determinaban la base de la existencia de
paisajes en la arqueologia, una drea con una
ubicacién especifica y limites claros (Lanata,
1997). La definicién espacial del paisaje era un
resultado ex post del trabajo de campo y no
una definicién teérica previa que habia que
probar a través de los resultados obtenidos en
el mismo.

Pero en el caso de esta disciplina se introducia
un nuevo factor de complejidad, que ya habia
sucedido en geografia: se reconocia que los
paisajes actuales eran solo el resultado en un
determinado espacio de sucesivas modifi-
caciones en la relacién naturaleza/cultura, un
palimpsesto que para los arquedlogos era
necesario “desarmar” en sucesivas capas
temporales para evitar las confusiones
cronolégicas, un fantasma siempre presente
en esta ciencia. El paisaje arqueolégico era en
realidad un conjunto de paisajes sucedidos a
lo largo del tiempo, y la clave metodoldgica
era cémo aislar cada capa para analizarla,
apelando a métodos y herramientas cada vez
mds sofisticados.

Muy claramente, y en forma explicita, en
arqueologia la idea del paisaje se ubicaba en



un nivel mayor a la del sitio arqueolégico (de
alguna manera el “lugar” o lo local para los
arquedlogos), pero menor a la de dreas
culturales, dado que estas se constitufan por
una cantidad de paisajes.

Paisaje y ecologia

Lla ecologia es posiblemente la disciplina
donde la idea de paisaje se aleja més de sus
origenes y toma claramente una dimensién
espacial y objetiva, ubicando al observador
como un analista cientifico que realiza un
inventario de los elementos naturales (y muy
raramente incluye los originados en la
sociedad). Este inventario se realiza mediante
las usuales técnicas de trabajo de campo
(transectas, censos, muestras) ayudadas en
una escala mayor por el uso de las cada vez
mds precisas imdgenes satelitarias. Esta masa
de informacién es volcada exhaustivamente en
el espacio cartogrdfico bidimensional,
estableciendo los limites de los paisajes y asf
creando en ese espacio virtual distintas formas
de agrupamiento y dispersiéon para luego ver
sus relaciones y buscar ubicar en el espacio
concreto los flujos de energia y materiales
(Naveh y Lieberman, 2001). Se perdia asf
(como también sucedia con la arqueologia) la
tercera dimensién, pero se ganaba en validez y
legitimidad cartogrdfica. Para salvar el tema de
la tercera dimensién, algunos ecélogos de
montafia aludian a “pisos” ambientales, en
cada uno de los cuales aparecia un paisaje
diferente.

Pero lo que aparecia como un elemento
necesario era la existencia de una cierta
similitud y contigiidad en los conjuntos
diferenciados, lo que a su vez determinaba la
escala en la cual se analizaban, que se
ubicaban claramente en un nivel intermedio
entre el ecosistema y el bioma.

Un dato que la ecologia de los paisajes pone
en relevancia es el distinto comportamiento de
dreas con caracteristicas similares pero
fraccionadas en formas y tamafos distintos, lo
que llevé al desarrollo de teorias referidas al
papel de los llamados parches y bordes y a
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llamar la atencién sobre los peligros de la
fragmentacién del ambiente. Justamente este
proceso introducia en la ecologia del paisaje
lo idea de fiempo, que aparecia en la
comparacién de la misma drea a lo largo de
un periodo. Periodo que, dadas las
limitaciones de los sistemas de inventario, era
necesariamente corto, y ese tema es
justamente lo que hace aparecer una ecologia
histérica de los paisajes, donde se eligen
cuidadosamente aquellos elementos que son
posibles de detectar a lo largo de periodos més
largos, y que se utilizan como proxy de
inventarios mds completos.

Pareciera evidente que la intencién Gltima de la
ecologia del paisaje es, a través de la
definicién de su estructura, poder llegar a
generar modelos de paisaje generalizables y
aplicables a distintos lugares y momentos, lo
que podriamos ver como el extremo opuesto
del paisaje como representacién de un lugar
visto desde los ojos de un individuo. Como se
ve, el paisaje ha recorrido un largo camino. ...

Similitudes, diferencias y temas pen-
dientes

El transito disciplinar del paisaje no termina en
la lista anterior, ya que también podemos
encontrar su uso en otras disciplinas como la
antropologia social, la sociologia o la historia.
Como se puede ver, el término fue cambiando
a medida que migraba entre la disciplinas,
pero tal vez la separacién mds evidente es
alrededor del tema de la objetividad, que
divide claramente a aquellas que la
promueven y aquellas que reniegan de la
misma. Pero varios temas unen y separan
tambien a las disciplinas en la forma que
utilizan el término, que veremos rapidamente.

La primera es la relacién entre paisaje vy
territorio, que es ofro término que estd también
recorriendo con rapidez distintas disciplinas.
Para algunos hay una evidente diferencia en la
forma en que se analizan ambos y en su grado
de concrecién (el poisaje es de pequefia
escala, individual, no necesariamente
cartografiable y subjetivo, el territorio es de

REGISTROS, afo 7 (n.7): 9-17. Diciembre 2010



EPISTEMOLOGICAS

escala media, concreto, eminentemente
cartografiable y relativamente objetivo), para
otfros no hay demasiada diferencia entre uno y
ofro, ya que ambas expresan al espacio en su
dimensién concreta.

La segunda es el problema de la posibilidad de
generalizaciéon, esto es, responder a la
pregunta sobre la existencia o no de paisajes
“t{picos”. Esta es una discusién sumamente
interesante, porque trae a cuento el tema de la
posible existencia de una forma de
organizacién paisajistica que responde a las
caracteristicas especificas de fragmentos de la
sociedad territorialmente definidos y que es
hasta cierto punto (o hasta cierta escala)
generalizable, 2Pero cémo y quién define esa
tipicidad, cémo se formay cémo se desarrolla?
2A qué mecanismos culturales responde,
cudles son sus elementos constitutivose Estas
preguntas estdn intimamente ligadas al tema
de la identidad e identificacién entre el paisaje
y la sociedad y los mecanismos por los cuales
estas nacen, se desarrollan y finalmente
cambian o simplemente desaparecen (Curton,

2000).

Lo anterior se relaciona a ofro tema, muy
analizado en geografia, antropologia social e
historia del arte, y es el de la capacidad
simbdlica del paisaje y cémo éste puede llegar
a ser el representante de ideas, sentimientos y
visiones de la sociedad que los produce y
reproduce, y cémo puede ser usado como
vehiculo para expresarlos.

Un Ultimo tema es el de la funcién que tiene el
paisaje. En su transito disciplinar, éste puede
ser considerado, entre otras cosas, como un
entorno para la vida, un patrimonio ligado a la
memoria de la sociedad, un recurso turistico
(algunas categorizacién de los recursos
naturales lo ubican como tal, con bastante
razén), una factor de identificacién simbélica,
un método de organizar y categorizar los
elementos del espacio, un vehiculo de
expresion para sentimientos o ideologias o una
representacién fiel de la realidad. Tal es la
notable capacidad de esa simple palabra para
significar, para muchos, muchas cosas
diferentes.
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