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Abstract Resumen

La Escuelita was an educational experience in
architecture that took place in Buenos Aires
during the last Argentine military dictatorship
(1976-1983), marked by a great institutional
informality and by the convergence (and
dispute) of different discourses on architecture.
The bibliographic  production about La
Escuelita has put more emphasis in the courses
coordinated by Justo Solsona and Tony Diaz
aond in the debates about the architectural
parti and the concept of typology that the
two developed. The aim of this article is to
investigate the courses coordinated by Ernesto
Katzenstein, Jorge Francisco Liernur and
Eduardo Leston, in which the ideas of silence,
fragmentation and denunciation, connected to
an intense international circulation of ideas,
played a central role. To that end, the courses
are collated with a series of texts, conferences
and projects that were part of a collective
reflection about what architecture was il
able to accomplish, in a context of the crisis of
modern architecture and censorship imposed
by the military regime.
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La Escuelita fue una experiencia de ensefianza
de arquitectura desarrollada en Buenos Aires
durante la Gltima dictadura militar argentina
(1976-1983), marcada por una gran
informalidad institucional y por la convergencia
(y disputa) de diferentes discursos sobre la
arquitectura. La produccién bibliogréfica sobre
sus trabajos se ha centrado mayoritariamente
en los cursos coordinados por Justo Solsona
y Tony Diaz, y en los debates sobre partido
arquitecténico y tipologia edilicia que ambos
promovieron. El objetivo de este articulo es
investigar los talleres coordinados por Ernesto
Katzenstein, Jorge Francisco Liernur y Eduardo
Leston, en los cuales las ideas de silencio,
fragmentacién y denuncia, relacionadas con
una intensa circulacién internacional de ideas,
tuvieron un rol central. Para ello, los cursos son
puestos en cuestién junto a textos, conferencias
y proyectos que hacian parte de una reflexién
colectiva respecto de aquello que la disciplina
aln era capoz de realizar, en un contexto de
crisis de la arquitectura moderna y de censura
impuesta por el régimen militar.
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Introduccién

La Escuelita fue una experiencia de ensefianza
de la arquitectura desarrollada en Buenos Aires
durante la ¢ltima dictadura militar, que mantiene
hasta la actualidad un lugar relevante dentro
del imaginario de la cultura arquitecténica
portefia. Fue fundada en 1976 por cuatro
profesionales de prestigio —Tony Diaz, Rafael
Vifoly, Justo Solsona y Ernesto Katzenstein—,
poco antes del Golpe de Estado que depuso a
la presidenta Maria Estela Martinez de Perén.
En 1983, en paralelo a la democratizacién
del pais, La Escuelita fue disuelta y varios
de sus miembros volvieron (o empezaron) a
actuar como docentes en las instituciones de
educacién superior tradicionales. Orientada
hacia arquitectos ya graduados o estudiantes
en sus Ultimos afios de carrera, la experiencia
educativa comenzé con al redor de 30 alumnos
y cerrd sus actividades con aproximadamente
300, distribuidos en distintos talleres. Pese a su
crecimiento y las diferentes transformaciones
por las que pasé durante su corta vida, La
Escuelita estuvo siempre marcada por una gran
informalidad institucional: funcionando en
edificios improvisados, de noche, sin entrega
de diplomas y dependiente de donaciones y
trabajos no remunerados. Aun asi, fue capaz
de articular una importante red de actores
locales y extranjeros, que incluyd nombres
como Aldo Rossi, Salvador Tarragé Cid, Rafael
Moneo, Alvaro Siza, Diana Agrest, Mario
Gandelsonas, Jorge Silvetti, Rodolfo Machado,
Jorge Henrique Hardoy, Ramén Gutiérrez,
Beatriz Sarlo, Jorge Dotti, Hugo Vezzetti
y Manfredo Tafuri, invitados por distintos
miembros y con distinftos modos y grados de
participacién. Y fue capaz, esencialmente, de
transformarse en un raro espacio de debate
y de sociabilidad en un momento de censura
politica, de crisis de la arquitectura moderna
y de emergencia de lo que terminaria siendo
conocido, con mayor o menor precisién, como
postmodernismo. Todavia hoy, no sorprende
que haya ganado rédpidamente una “especie de
aura vanguardista y de prestigio experimental”
(Fernéndez, 1982, p. 58).

En los Gltimos afos diversas investigaciones
han intentado develar esa aura, buscando
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entender el funcionamiento de los talleres, asf
como las diferentes referencias conceptuales
y objetivos de cada uno de los agentes
participantes (Acosta, 2016; Delecave, 2020;
Kogan, 2017; Plotquin, 2016). Para eso,
es importante comprender cémo ocurrié, al
interior de La Escuelita, una disputa respecto
a los discursos sobre lo que era y lo que
podia ser la arquitectura: sus procedimientos,
potencialidades, limitaciones y relaciones con
su propia historia. Esa disputa se realizaba
a través de los cursos, pero también de las
charlas publicas, los concursos internos,
las exposiciones, las publicaciones y las
invitaciones de colaboradores.  En las
actividades desarrolladas por Tony Diaz se
advierte la bUsqueda de leyes constantes
que pudiesen fundamentar al proyecto
arquitecténico, posibles de ser halladas en
la historia de la arquitectura y en la ciudad.
De ese modo, su inferés se dirigia hacia lo
histéricamente sedimentado, a la repeticién
y al anonimato. Al contrario, Justo Solsona
apostaba a la originalidod de una gran idea,
a la creatividad y la intuicién del arquitecto,
quien, por medio de procedimientos apenas
conscientes, serfa capaz de interpretar al
conjunto de la sociedad. Su propuesta se
basaba en una reelaboracién local del parti,
antiguo  procedimiento  académico  que
sobrevivié a la transicién desde la tradicién
beaux-arts hacia la arquitectura moderna
(Aliata, 2006; Silvestri, 2008).

Sin embargo, es importante analizar las
limitaciones de estas oposiciones, pues Diaz
nunca abandoné del todo la idea del partido —a
pesar que, en su trabajo, la unidad de las partes
bajo una totalidad cohesionada, resultante del
procedimiento, emergiese de una dimensién
mds geométrica, algo que para Solsona era
mdés metaférico o analégico. En todo caso,
ambas perspectivas eran respuesta a un
reconocimiento compartido de que la disciplina
pasaba por una crisis de gravedad. Ademds
de las crisis internacionales de la arquitectura
moderna, la arquitectura en la Argentina, en
aquel momento, se reconocia en un proceso
de disolucién en la militancia politica. El
arquitecto veia cémo su autorrepresentacion
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se frasladaba desde la idea del intelectual/
artista hacia la del técnico/cientifico social.
Y observaba cémo su autoridad sobre el
ambiente construido se diluia entre los saberes
de ofros profesionales del hdabitat, como
gedgrafos, antropdlogos o socidlogos. En ese
contexto, al menos en un comienzo La Escuelita
orienté sus esfuerzos a discutir “los problemas
conceptuales propios de la arquitectura” (Diaz
et al., 1978, p. 3), enfocandose en aquello
que fuese “estrictamente arquitecténico” (Diaz
et al., 1979). Pero es importante advertir que
si bien La Escuelita surgié como respuesta
a la extrema politizaciéon de la arquitectura
durante la primera mitad de la década de
1970 -especialmente sentida en el medio
universitario—, ella terminé desarrolldndose en
un momento de redadas en las universidades,
censura y terror.

Aunque haya existido una gran pluralidad
de experiencias en La Escuelita, la oposicién
entre Diaz y Solsona acabé por asumir cierta
preeminencia en las narrativas sobre ella. De
hecho, Vifoly migré a los Estados Unidos en
1979 y Katzenstein interrumpié su actividad
docente en 1978, lo que contribuyé a que
Diaz y Solsona se transformaran en las caras
visibles de la experiencia educativa. Esto
puede advertirse en la introduccién del libro
que La Escuelita edita sobre si misma en 1981,
un texto firmado por ellos dos solamente (Diaz
et al., 1981). Y a partir de 1984 solamente
los dos representaron un tipo de continuidad
de La Escuelita en sus catedras en la Facultad
de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la
Universidad de Buenos Aires (FADU-UBA).
En este articulo prescindiremos del andlisis
de los trabojos de Diaz y Solsona para
enfocarnos en los talleres de Katzenstein y
Liernur (1977-1978) y de Leston y Liernur
(1980-1981). En ellos también es posible
reconocer un interés por comprender aquello
que seria propio de la arquitectura, aunque
partiendo desde perspectivas tedricas en las
que, entre dudas y cavilaciones, las ideas de
silencio, fragmentacién y denuncia fueron
particularmente relevantes.
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Katzenstein y Liernur, cortar la lengua

Ernesto Katzenstein (1932-1985) se gradué
en la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de
la Universidad de Buenos Aires (FAU-UBA) en
1958, trabajé con Antonio Bonet entre 1956 y
1963, y fue socio del Estudio Kocourek entre
1969 y 1975. También participé de la cétedra
de Wladimiro Acosta desde 1957 y, a partir
de 1964, de la de Juan Manuel Borthagaray.
Varios de sus trabajos fueron divulgados dentro
de la serie Tendencias de la arquitectura actual
de los Cuadernos Summa - Nueva Visién,
publicacién que dirigié a partir de 1968. Al
momento de la fundacién de La Escuelita estaba
dejando el Estudio Kocourek para fundar su
propia oficina, junto a Horacio Baliero, Alberto
Casares Ocampo y Carmen Cérdova. Catorce
afnos mds joven, Jorge Francisco Liernur
(1946) se gradué en la FAU-UBA en 1973 y
ese mismo afo entré en contacto con Baliero y
Cérdova —pareja que habia sido miembro del
grupo Organizacién de Arquitectura Moderna
(OAM), ademds de amigos y colaboradores
de Katzenstein. Tras tres afios de estudio
en el Istituto Universitario di Architettura di
Venezia (IUAV) —donde tuvo como directores
de investigacién a Giorgio Ciucci y Manfredo
Tafuri—, fue invitado por Katzenstein a colaborar
en su curso de La Escuelita. Liernur, que no
conocia personalmente los ofros miembros
de la institucién, regresé a Buenos Aires hacia
la navidad de 1976, con posterioridad a las
reuniones inaugurales de La Escuelita y antes
del inicio de los primeros cursos (Liernur,

2016a).

Desde su época de estudiante Katzenstein
ya tenia un inferés especial por la obra de
Le Corbusier, que influencié varios de sus
proyectos. Por su parte, Liernur habia visitado
la Fundacién Le Corbusier de Paris durante
sus afnos en Venecia, en donde encontré una
serie de materiales inéditos que le servirfan
para llevar a cabo una investigacién sobre el
arquitecto en Argentina. Le Corbusier también
era una figura central dentro de las lecturas
de Tafuri sobre la arquitectura moderna,
particularmente relevantes para Liernur en
aquel momento. Ademdés, durante las décadas
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de 1960 y 1970 lo obra del arquitecto suizo
concité un renovado interés en diferentes
circulos. Esto puede observarse, por ejemplo,
en los nuUmeros especiales de la revista
Oppositions dedicados al arquitecto (15/16 en
1979, 19/20 en 1980), en las diferentes tesis
doctorales producidas en esos afios y en la
extensa divulgacién de la practica profesional
de los denominados New York Five (Eisenman,
Graves, Gwathmey, Hejduk y Meier).

Fue en ese contexto en el que Katzenstein
y Liernur concibieron, en 1977, un taller
de proyecto basado en la obra de Le
Corbusier. Dividido en dos etapas, el curso
se llamé “Creaciéon de una conformacién
arquitecténica a partir del repertorio formal
de pinturas cubistas”. De acuerdo al catdlogo
de una exposicién organizada por la propia
Escuelita sobre sus actividades de ese afio, y
montada en el Centro de Arte y Comunicacién
(CAyC), la primera etapa del curso buscaba
“generar lugares habituales mediante diversas

Jonas Delecave. ¢Cudl La Escuelita? Silencio, fragmentacién y denuncia...

operaciones con pinturas de Jeanneret, Le
Corbusier” (Katzenstein y Liernur, 1978, p.
17). Los estudiantes podian optar entre una
escala doméstica, cuya localizacién era de
libre eleccién (con la Unica condicién de estar
restringida a un prisma virtual de 25 m en los
costadosy 15 m de altura), o urbana, utilizando
el terreno del actual Parque Las Heras. El
enunciado del ejercicio indicaba la definicién
de usos especificos. Sin embargo, los trabajos
realizados variaban en su grado de definicién
funcional, como se advierte en los trabajos
de Octavio Roca, Claudio Guerri y Francisco
Billoch. (Figuras 1 a 3) En esa etapa habia
una referencia implicita al Problema Juan Gris,
propuesto por John Hejduk en la Escuela de
Arquitectura de Cooper Union, y exhibido en
el MoMA en Education of an architect: a point
of view, de 1971. Mds lacénico, el ejercicio
neoyorkino se restringia a una Unica frase:
“haga un edificio como si fuera la intencién de
Juan Gris” (Franzen et al., 1999, p. 193).

Figura 1. Ejercicio, Octavio Roca (1977). Archivo Alejandro Leveratto

Fotografia, ECA 1977-S10-14302.
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Figura 2. Ejercicio, Claudio Guerri (1977). Archivo Alejandro Leveratto
Fotografia, ECA 1977-S10-14303.

Figura 3. Ejercicio, Francisco Billoch (1977). Archivo Alejandro Leveratto
Fotografia, ECA 1977-S13-14342.
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Figura. 4. Ejercicio, Claudio Guerri (1977). Archivo Alejandro Leveratto Fotografia, ECA 1977-S4-14235 y

ECA 1977-54-14240

Figura. 5. Ejercicio, Jorge Feferbaum (1977). Archivo Alejandro Leveratto Fotografia, ECA 1977-S3-14222y

ECA 1977-53-14231

La segunda parte del ejercicio de 1977 se
basaba en las villas La Roche, Savoye y Stein,
y proponia que el alumno realizase “una
operacién  anagramdtica  por  destruccién
y reconstruccién de la sintaxis”, utilizando
elementos como aperturas, accesos, escaleras,
rampas, bafos, etc. (Katzenstein y Liernur,
1978, p. 21). El encargo exigia que fuera

proyectada una nueva residencia unifamiliar,
observando su funcionalidad y explorando el
lenguaje de Le Corbusier y su propuesta de
los cinco puntos de la arquitectura moderna.
Los ejercicios publicados en el catdlogo
de la exposicién fueron realizados por los
arquitectos Claudio Guerri y Jorge Feferbaum.
(Figuras 4 y 5) En agquel momento ambos eran
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profesores de la FAU-UBA (donde se habian
graduado entre 1973 y 1975), el primero
en un curso de representacién y el segundo
en la catedra de César Jannello, dedicada a
semiologia de la arquitectura —la misma en la
gue Mario Gandelsonas y Diana Agrest habian
colaborado afios antes—. También en 1977,
Feferbaum junto a su socio Marcelo Naszewsky
(alumno ese afio en La Escuelita, en el curso de
Diaz) colaboraban con Agrest y Gandelsonas
en la realizaciéon de los proyectos de por lo
menos cinco edificios residenciales en Buenos
Aires, incluido el icénico Medrano 172. Por
su parte Guerri, que se transformaria en una
importante referencia para la semiologia
argentina, trabajaba junto a Katzenstein en
el proyecto para el hotel Sheraton Iguazy,
desarrollado en el interior del Estudio Kocourek.

Feferbaum (2019) cuenta que buscaba utilizar
en su proyecto los elementos caracteristicos
de Le Corbusier, oponiendo una envolvente
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prismdtica rigida y un interior fragmentado,
con una rotacién que enfatizase la oposicién
entre ambas légicas compositivas. Guerri
(2017) recuerda que buscé mezclar las
villas Savoye y Stein en una Unica vivienda,
atravesada diagonalmente por una pendiente:
arriba, ambas casas son reconocibles en
sus caras publicas y, abajo, ellas muestran
sus funcionamientos internos, patios vy
circulaciones. Sin embargo, como recuerda
Guerri, era un momento de bastante confusién
y los ejercicios eran el resultado de una pulsién
intuitiva antes que fruto de una claridad
conceptual. En 1978, Katzenstein y Liernur
continuaron con el mismo ejercicio, buscando
“investigar las leyes del proceso de proyecto a
partir del vocabulario pléstico de Le Corbusier
de los afos 20” (Katzenstein y Liernur, 1979,
s.p.). La muestra de ese afio, también en el
CAYC, incluyd, entre ofros, los trabajos de
Daniel Praisler e Jorge Rocca. (Figuras 6y 7)

Figura 6. Ejercicio, Daniel Praisler (1978). Archivo Alejandro Leveratto Fotografia, ECA

1978-S10-15566.
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Figura 7. Ejercicio, Jorge Rocca (1978). Archivo Alejandro Leveratto Fotografia, ECA

1978-52-15456.

Como Diaz, Solsona y Vidoly, Katzenstein y
Liernur también manifestaron sus intereses por
las “leyes” de los procesos proyectuales y por
la busqueda de los “factores especificamente
arquitecténicos” (Katzenstein y Liernur, 1978,
p. 21). De hecho, en todos los cursos de
1977 parecié existir un énfasis en el dibujo
y en la dimension formal de la arquitectura
como principios rectores de la discipling, sin
énfasis en aspectos funcionales o contenidos
especificos. Pero en 1978, mientras Katzenstein
y Liernur continuaban con sus trabajos sobre Le
Corbusier, los otros miembros de La Escuelita
realizaban un giro hacia la ciudad, enfocado
en la arquitectura histérica, la preservacion y
la identidad que representaba el eje simbdlico
de la Avenida de Mayo. Sin embargo, pese
a las proximidades formales de 1977, los
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enunciados de los ejercicios propuestos por
Katzenstein y Liernur estaban impregnados
por expresiones lingifsticas ausentes en los
otros cursos, como “léxico morfo-funcional
y “variaciones sintdctico-gramaticales”
(Katzenstein y Liernur, 1978, p. 21).

En una reciente entrevista, Liernur explica
la negacién de cualquier contenido y el giro
hacia el lenguaje como reacciones al represivo
ambiente de la dictadura argentina. A su juicio,
el ejercicio:

negaba  totalmente los  contenidos.
Estdbamos muy convencidos de que lo que
tenfamos que hacer, y se podia hacer en un
contexto de represién, como era la época
de la dictadura, era, como después se vio
en el filme de [Adolfo] Aristarain, “Tiempo
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de revancha”, cortarse la lengua. La manera
de sobrevivir era cortdndose la lengua. No
se podia hablar, entonces lo Unico que se
podia hacer era trabajar sobre la forma, y
nada mds. (Liernur, 2016b)

Es evidente que la dictadura marcd los
trabajos realizados en La Escuelita y el
silencio representaba una estrategia contra
la autoincriminacién.  Sin embargo, junfo
a la fuerte represion estatal, existian dudas
fundamentales sobre lo que la arquitectura
aldn era capaz de significar en un contexto
de crisis de las ideologias modernas, algo
que Tafuri venia diagnosticando a lo largo de
toda la década. En ese contexto, parecia que
lo Unico posible era oscilar entre mantener el
silencio y denunciar el carécter ideolégico de
la disciplina, lo que obligaba a romper con
cualquier pretensién de unidad y a celebrar su
fragmentacién. Estas actitudes se manifestaron
en los cursos de Katzenstein y Liernur de 1977 y
1978, yluego se trasladaron y transformaron en
los cursos de Leston y Liernur, en 1980y 1981.
Para comprender mejor las particularidades de
estos discursos respecto a la arquitectura, vale
la pena recuperar algunos debates, textos y
proyectos marcados por ellos. En funcién de la
continuidad de Liernur a lo largo de los cuatro
cursos, asi como por el relativo protagonismo
que asumié en el debate arquitecténico local
de aquellos afos, observaremos sus reflexiones
con especial atencién.

Entre Buenos Aires, Venecia y Nueva York

Las bases de las formulaciones teéricas del
Liernur de ese periodo se anclan en los tres
afos (1974-1976), en que estuvo vinculado
al IUAV donde interactué con una serie de
intelectuales que gravitaban en torno al Istituto
di Storia dell’Architettura, dirigido por Tafuri.
Al interior del campo de la filosofia italiana
ocurria un intenso debate sobre la crisis de la
razén y la desaparicién del sujeto (Cacciari,
1977; Gargani, 1979; Rella, 1977). En el IUAV,
Franco Rella desarrollé un trabajo especifico
sobre Benjamin y Freud y, en 1976, Massimo
Cacciari publicé su libro sobre el pensamiento
negativo de Nietzsche y Wittgenstein (Assennato,
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2018). El periodo también estuvo marcado
por los debates sobre la obra de Foucault,
Deleuze y Guattari (Cacciari y Rella, 1977).
Ademds, era un momento de compromiso de
Tafuri con la arquitectura contemporénea, tal
como se puede apreciar en la publicacion,
editada junto a Francesco Dal Co, de Storia
dell’Architettura Contemporanea (1976), asf
como en varios articulos escritos para revistas
como Oppositions, Lotus International, A+U,
Architecture d'Aujourd'hui y Casabella —algunos
de los cuales fueron compilados en La esfera y
el laberinto (Tafuri, 1980)-.

El periodo de Liernur en ltalia también
coincidié con varios eventos sobre arquitectura
contempordnea, en sintonia con el trabajo
de arquitectos y criticos de la Costa Este
norteamericana, que colocaron en debate la
idea de una “arquitectura auténoma”: una
arquitectura que “trasciende la historia y la
cultura; (...) que es una fuerza en si misma, un
lenguaije que habla de si mismo y no comunica
otras ideas que las propias”, tal como defendia
Gandelsonas (1977, p. 31). En 1973, un poco
antes de la llegada de Liernur a Venecia, Rossi
habia organizado la exposicién “Architettura-
Citta” en la XV Trienal de Milan, en la que
colocaba a los arquitectos del grupo Tendenza
al lado de los New York Five. En 1976 la obra
de los neoyorkinos volvié a ltalia, en el marco
de la 37° Bienal de Arte de Venecia, en la
exposicién y los debates “Europa-America,
centro storico, suburbio”, una muestra que
impacté profundamente a Liernur (2016a), asi
como en la exhibicién “Five Architects NY”,
organizada ese mismo afio por la Facultad de
Arquitectura de Ndpoles. Al inicio de su estadia
en ltalia, Liernur trabajé en la oficina de Paolo
Portoghesi, quien en ese momento reorientaba
sus intereses hacia el postmodernismo. En
1975, tras concluir su beca en el Istituto ltalo-
Latinoamericano, Liernur dejé Roma para
instalarse en Venecia. Alli obtuvo una beca
del IUAV y se dedicé a una investigacién
sobre las ciudades del Agro Pontino italiano
(Liernur, 1983). Cuando volvié a Buenos Aires
se consideraba “muy eisenmaniano”, marcado
por las lecturas del propio Tafuri sobre la obra
de los New York Five (Liernur, 2016a).

—
N



Articulos

En cuatro articulos escritos durante el mismo
periodo en que Liernur estuvo en ltalia, Tafuri
oscilaba entre el elogio al trabajo de los New
York Five (especialmente al de Eisenman)
y la critica mordaz (Tafuri, 1974, 1976aq,
1976b, 1976¢). Tafuri reconocia la necesidad
de “reducir a grado cero toda ideologia
arquitectédnica, todos los suefios de funcién
social y cualquier resabio de utopismo” (Tafuri,
1974, p. 292). Para esto, era fundamental la
metafora del boudoir, que tomaba prestada
de Sade (Tafuri, 1974). Ella no se referia a un
espacio concreto, sino a aquella dimensién
en que los signos “establecen relaciones
exclusivamente entre ellos mismos y asumen
un discurso hermético que ellos, solamente
ellos, comprenden” (Biraghi, 2013, pp. 95-
96). Para el italiano no habia dudas: la “guerra
acabd” (Tafuri, 1976c, p. 57). Sin embargo,
lo “frivolo”, surgido de la separacién entre el
signo y su significado —idea que Tafuri tomaba
de Derrida—, tal vez podria representar la
liberacién de la ideologia (Tafuri, 1976c,
p. 56). Y a través del “miedo al placer”,
tipicamente sadeano, se podria expulsar a
la arquitectura del campo de la experiencia
social (Biraghi, 2013, p. 100).

Marco Biraghi cree que los New York Five
parecian representar para Tafuri, aunque
por un breve periodo, una manera de la
arquitectura para escapar del jaque mate en
que se encontraba (Biraghi, 2013, pp. 93-94).
Sin embargo, sus dudas fueron despejadas
répidamente. En 1976, Tafuri publicé una
versién en italiano de “European Graffiti”,
rebautizado como “Les bijoux indiscrets" para
el catdlogo de la exposicién sobre los New
York Five en Népoles. En una frase sintomatica
—ausente de la publicacién en inglés— Tafuri
afirmaba que “Eisenman persigue la utopia de
una sintaxis libre de los valores informativos
(Tafuri, 1976a, p. 20). Es decir, la tentacién
de separar la forma del contenido no era
mds que otfra utopia nostdlgica y regresiva.
Como recuerda Biraghi (2013, p. 91), varios
puntos de la apreciacién de Tafuri respecto a
Eisenman se basaban en los primeros trabajos
de Mario Gandelsonas sobre el arquitecto
norteamericano. En 1972, Gandelsonas
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(1972, p. 71) afirmé que “Eisenman rechaza
toda relacién entre arquitectura y cualquier
significado cultural”, dandole el crédito por
haber descubierto la posibilidad de trasladar
“la caracteristica dominante de la arquitectura,
desde lo semdntico hacia lo sintdctico”
(Gandelsonas, 1973, p. 22). A su |uicio,
Eisenman no consiguié romper definitivamente
con la relacién entre forma y funcién. Pese a
ello, su trabajo representaba “un potencial
punto de partida para el desarrollo de una
teorfa no ideoldgica” (Gandelsonas, 1973, p.
22).

Esa era justamente lo apuesta de Agrest y
Gandelsonas. En diferentes articulos intentaban
romper con las relaciones naturalizadas
entre forma y técnica, funcién y expresividad
poética (Agrest y Gandelsonas, 1977). Para
eso buscaban destacar la dimensién arbitraria
entre un edificio y su significado (Agrest y
Gandelsonas, 1973), asi como explorar
“el juego aleatorio de significados” que se
manifiesta en lo “delirante, lo carnavalesco,
lo onirico” (Agrest, 1976, pp. 343-344).
En definitiva, se trataba de adaptar a la
arquitectura el arsenal teérico que ambos
autores habian incorporado a lo largo de
la década de 1960, en sus encuentros con
el Centro de Altos Estudios de Arte de la
Universidad de Buenos Aires (marcado por
la figura de Jannello) y con el grupo Tel Quel
de Paris. Es desde alli que buscaban revelar el
cardcter ideolégico de la arquitectura, aunque,
en cierftos momentos, la dupla parecia dudar
respecto a la posibilidad de denunciar algo de
lo que no se podria escapar, de romper con
algo estructural del propio lenguaje (Agrest,
1976). El trabajo de Agrest y Gandelsonas
formaba parte de un conjunto de reflexiones
sobre la arquitectura a partir de la semiologia,
particularmente intenso en ese momento.
Por las conexiones con Buenos Aires, vale
mencionar las contribuciones de Jorge Silvetti y
Rodolfo Machado a este debate. En el articulo
“The Beauty of Shadows”, por ejemplo, Silvetti
proponia una subversién de los significados
desde el interior de la arquitectura, celebrando
la potencia de la propia ideologia (Silvetti,
1977). Agrest, Gandelsonas, Machado y
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Silvetti, todos argentinos instalados en la
Costa Este estadounidense, con distintos
vinculos con el Institute for Architecture and
Urban Studies (IAUS) y lazos personales con
miembros de La Escuelita, llegaron a presentar
sus trabajos en la sede portefa. Los contenidos
de las presentaciones no son muy claros, pero
algo de la colaboracién quedé registrado en
el nimero 13 de la revista Summarios, de
noviembre de 1977, dedicada a los cuatro y
con introducciones de Diaz y Vifioly.

Vacilaciones portefas

Liernur estaba ciertamente atento a estos
debates, tanto de Tafuri como de sus
coterrdneos, proceséndolos en sus cursos,
textos y proyectos. En diciembre de 1978,
Liernur realizé6 una presentacién en el Primer
Encuentro de Jévenes Arquitectos, impulsado
por la Federacién Argentina de Sociedades
de Arquitectos (FASA) y el CAyC. Llamada “La
disciplina arquitecténica”, su presentacién
fluctuaba entre el reconocimiento de una
capacidad casi metafisica de la disciplina y
la constatacién de su completa inutilidad, en
un juego complejo de aporias y paradojas. En
una lectura heiddeggeriana, Liernur sefialaba
que la “arquitectura es un medio, un vehiculo
hacia el infinito de lo humano. Aproximarse
a las esencias de un lugar (contacto entre
tierra y mundo) es la posibilidad caracteristica
de la arquitectura” (Liernur, 1978, p. 8).
Sin embargo, aquella aproximacién estaria
prohibida: como la metrépolis moderna
transforma toda arquitectura en mercancia,
las pretensiones simbdlicas de los edificios
pUblicos y monumentos serfan reducidas a
ideologia.

Una vez reconocida la imposibilidad de
expresar cualquier contenido no ideolégico,
Liernur recurriria al silencio de Wittgenstein,
para quien “todo cuanto puede, en general,
ser dicho, puede ser dicho con claridad; vy
sobre aquello que no se puede hablar hay
que guardar silencio” (Cordua, 1998, pp.
248-249). En “La disciplina arquitecténica”,
Liernur se recusaba a reproducir contenidos,
sefialando que la Unica operacién racional
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posible estaba contenida en el lenguaje de la
arquitectura, en sus propias légicas y modos
de operacién. Si “dentro del lenguaije, todo
es racionalidad”, serfa posible “penetrar
racionalmente lo irracional” (Liernur, 1978,
p. 8). En una metéfora tipicamente tafuriana
afirmaba: “volver el ojo hacia su cuenca vy
transformar la dispersién a lo infinito del campo
visual en concentracién sobre el punto de su
vértice: la propia disciplina” (Liernur, 1978, p.
8). La relacién con el curso que dictaba con
Katzenstein es evidente: en el catdlogo de la
exposicién que reunié los trabajos de 1978,
la dupla enfatizaba la “posibilidad de ordenar
racionalmente” el “proceso arquitecténico”
(Katzenstein 'y Liernur, 1979, s.p.). Sin
embargo, frente a la incertidumbre respecto
a la produccién de su “sentido”, no habria
ofra alternativa que la “absoluta neutralidad
de fines”. Por esto proponian realizar “una
actividad acotada dentro de limites claramente
definidos que, independientes de cualquier
sistema externo, se constituyan por si mismos
en sistema de validaciéon” (Katzenstein y Liernur,
1979, s.p.). Este limite seria, justamente, el
vocabulario de Le Corbusier.

En todo caso, Liernur, tal como Tafuri, también
reconocia la regresividad de esa acciédn,
advirtiendo que “paradéjicamente evitar todo
valor —hacer silencio— constituye igualmente
un gesto de nostalgio: la mistica de un
monacal ascetismo” (Liernur, 1978, p. 8). Para
Liernur no quedaria nada més que un “gesto”
expresionista, de innegable subjetividad
personal. O un juego wittgensteiniano, en que
se sabe de la arbitrariedad de las reglas. Todo el
resto implicaria una “empresa de construccién
totalizante” o una sintesis creativa de cardcter
regresivo, falsificador o ilusionista. Ya que la
arquitectura se encontraba sin salvacién y “en
el canto del cisne de la profesién” (Liernur,
1979, p. 136), apostaba por los juegos
lingUisticos, evitando la produccién de sentido
y produciendo “el mds absoluto eclecticismo”,
como busqueda de placer (Liernur, 1978, p.
8). Como se puede observar, no estaba lejos
de la idea del placer sadeano de Tafuri, ni del
juego onirico y carnavalesco de Agrest. En
un debate con estudiantes de La Escuelita a
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fines de 1979, Liernur manifestaba sus dudas
respecto al tipo de racionalidad reivindicada
por Rossi (que habia visitado la institucién
en noviembre de 1978) y reafirmaba: “en mi
opinién lo Unico que queda posible es el mas
puro hedonismo cerrado en si mismo y el mds
puro juego totalmente independiente” (Liernur,
1979, p. 137).

Sus dudas respecto de la potencia de la
disciplina, de su estatuto de racionalidad y su
autonomia, de la posibilidad y valor del silencio,
asi como la denuncia de su falsa unidad y la
valoracién de lo fragmentario estdn presentes
en ofros trabajos suyos de aquel periodo.
En un articulo sobre rascacielos, Liernur se
preguntaba sobre qué serfa lo propio de la
arquitectura y qué seria lo ajeno, en el marco de
las grandes transformaciones urbanas porteias
de los setenta (Liernur, 1980a). En una carta
abierta publicada en la revista Summa, Liernur
(1980b) criticaba las pretensiones unitarias
y semdnticas de la arquitectura, apuntando
a la oficina de Solsona como un ejemplo
paradigmético de dichas intenciones. En un
tercer texto, junto a Eduardo Leston —con quien
habian iniciado poco tiempo antes a dictar un
curso en La Escuelita— defendia la existencia de
una “nueva politicidad” de la arquitectura, en
desarrollo en Europa y Estados Unidos desde
la década de 1960, que era tanto interna a su
propia practica, como capaz de “denunciar las
mdscaras de pureza (...) tras la que se ocultaba
la disciplina” (Leston y Liernur, 1980, p. 54).

Estas consideraciones fueron profundizadas
en el articulo “2Post?: Modernismo”,
encomendado porla revista Summay publicado
en 1981. Siguiendo la recomendacién de
Tafuri (1977q) de estallar la aparente unidad
de los objetos de andlisis, Liernur criticaba la
consistencia del concepto de postmodernismo,
al cuestionar dos premisas fundamentales: 1)
era posible reducir las experiencias narradas
como postmodernas a un plano comdn; y 2)
existia una ruptura con las distintas tradiciones
modernas, implicita en el prefijo “post” (Liernur,
1981b). El articulo se estructuraba en la
siguiente idea: el trdnsito hacia la modernidad
habfa destruido su supuesta unidad orgdnica
previa, basada en Dios, y no habia sido capaz
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de reemplazarla por otra, construida sobre la
razén humana. Sin embargo, a pesar que la
experiencia moderna estuvo marcada por la
pluralidad de lo real, el mito de la centralidad
humana habria sido alimentado con éxito
(por lo menos durante algin tiempo) por lo
que Liernur denominé como “saber clésico”,
desarrollado desde el interior de instituciones
como el derecho, la medicina o la arquitectura.
Estas habrian establecido las condiciones para
el asentamiento de las nociones de lo “falso”
y lo “correcto”, mediante la definicion de
reglas, protagonistas y genealogias. De esta
forma, lo que surgié en el Renacimiento no
fueron distintos oficios, prdcticas o sistemas
de ideas implicados en el acto de edificar —
algo que ya existia—. Mds bien, se manifestd
“una particular manera de definir, delimitar,
relacionar, justificar y designar protagonistas
de tal conjunto: un hecho absolutamente sin
precedentes” (Liernur, 1981b, p. 53). Es decir,
lo que aparecié fue la arquitectura tal como la
conocemos en la modernidad, una institucién
identificada con los ideales del sujeto y de la
razén.

La arquitectura —entendida como el conjunto
de saberes que llamamos disciplina 'y
las relaciones sociales que componen la
Institucién'— habria entrado en crisis por lo
menos desde que, en el siglo XVIl, Claude
Perrault advirtiera la arbitrariedad de la
belleza. Para él, la belleza dependia de la
autoridad y la costumbre, lo que lo habria
llevado a romper con el sistema aristotélico de
la mimesis. No existirfa mds una belleza como
idea de verdad, determinada por su analogia
con la estructura de la naturaleza: “ninguna
semejanza, enfonces, ninguna profundidad,
ninguna esencia” (Liernur, 1981b, p. 57, en
negrita en el original). Ese vacio denunciaba
la falta de unidad de la propia modernidad.
Para Liernur, cualquier intento por llenarlo,
por reconstruir una disciplina despedazada,
no pasaria de un sentimiento de nostalgia
por algo estructuralmente inalcanzable. Era
en ese sentido que Liernur condenaba a
todo el funcionalismo, desde Viollet-Le-Duc
hasta la Bauhaus: “el més gigantesco intento
de reconstruccién de un sistema profundo
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que permitiera recuperar para los signos
de la disciplina el estatuto ‘elevado’ que el
descubrimiento de la arbitrariedad [de la
belleza] habia hecho descender al plano
in-moral de lo superfluo” (Liernur, 1981b,
p. 57). Un esfuerzo indtil y conservador. La
funcién no seria capaz de recomponer a la
arquitectura, pese a que historiadores como
Pevsner insistieran en lo contrario. Tampoco las
précticas denominadas como postmodernas
lograrfan “reconducir hacia el centro vacio de
la disciplina las miltiples prdcticas cristalizadas
alrededor de las esquirlas del estallido de la
unidad institucional” (Liernur, 1981b, p. 45).

A pesar del aparente callején sin salida, surgian
alternativas: “trabajar sobre estos restos vacios
confiando la Armonia a las condiciones de la
realidad concreta; buscarles nuevos sentidos;
abandonarse a una ‘limpieza’ purificadora o,
por Ultimo, soportar la certidumbre del silencio
mds absoluto” (Liernur, 1981, p.57). Era en
este sentido que Liernur valoraba una serie de
experiencias de los Gltimos siglos, desde Giulio
Romano a Piranesi, relaciondndolas, casi
sin mediaciones histéricas, a la produccién
arquitecténica de las décadas de 1960 vy
1970. Entre censuras y elogios recorria los
trabajos de Venturi, Graves, Silvetti y Machado,
Tigerman, Moore, Rossi y Koolhaas. Pero su
mayor admiracién estaba orientada hacia las:

pacientes y herméticas construcciones
del Este: en particular con la ejemplar
produccién de Peter Eisenman y John
Hejduk (...). La reduccién a cero de la
carga ideolégica implicita en ambas —
una operacién enormemente dificultosa—
es, quizds, una de las mds interesantes y
creadoras continuaciones de los modernos
aportes de las vanguardias de este siglo.

(Liernur, 1981b, p. 66)

Buscando alternativas para la disciplina dentro
de su propio periodo histérico, Liernur citaba
a Boris Eikhenbaum, teérico del formalismo
ruso: “Lo que nos caracteriza”, decia, “no es
el formalismo en tanto teoria estética ni una
‘metodologia’ representativa de un sistema
cientifico definido, sino el deseo de crear
una ciencia literaria auténoma partiendo de

REGISTROS, ISSN 2250-8112, Vol. 16 (2) julio-diciembre 2020:124-150

Jonas Delecave. ¢Cudl La Escuelita? Silencio, fragmentacién y denuncia...

las cualidades intrinsecas de los materiales
literarios” (Liernur, 1981, p.60). Liernur
compartia ese deseo: “Sélo entonces, admitida
esta autonomia —que obviamente vale también
para los materiales arquitecténicos—, puede
plantearse el inicio de una actitud ciertamente
Moderna, con la que no podemos sino
establecer relaciones de continuidad” (Liernur,
1981, p.60).

Pese a mantener su juicio contra la pretensién
unitaria de la disciplina —su “integridad mitica”
(Liernur, 1981a, p. 58)—de criticos y arquitectos
contempordneos, Liernur revisaba su punto de
vista respecto a las potencialidades del proyecto
autonomista. En  “Previsione e incertezza”,
escrito para la revista italiana Casabella en el
invierno de 1981 —el mismo periodo en que
Tafuri visitaba Buenos Aires, invitado por el
CAyC-, él sefialaba que “creer en una posible
autonomia de la forma, por mucho que se haga
de una forma lddica o ingenua, no es nada
mds que una Ultima nostalgia por las viejas
y tranquilizantes garantias de la Ley” (Liernur,
1981a, p. 58). Se trataba de la misma duda
respecto al “monacal ascetismo” del encuentro
de j6venes arquitectos de 1978, asi como del
mismo interrogante de Tafuri respecto a los
esfuerzos de Eisenman por ir hacia lo frivolo.

Pero a diferencia de Taofuri, Liernur mantenia
activa su préctica proyectual. Tal como en sus
talleres en La Escuelita, utilizaba esa actividad
para  explorar  arquitecténicamente  sus
dilemas. Es el caso, por ejemplo, del concurso
para el Colegio de Graduados de Ciencias
Econdémicas, propuesta realizada en 1978, en
conjunto con Maria Teresa “Bimba” Bonardo
y Jorge Samandjian. (Figura 8) De acuerdo a
Liernur (2019), este proyecto es particularmente
representativo de sus intereses de aquella
época. La falta de unidad de la arquitectura
se expresarfa aqui en la superposicién de un
tradicional edificio portefio alineado con las
medianeras y una torre contempordnea, fuera
de eje y desvinculada del entorno urbano. Seria
una expresién voluntariamente extrafia y lejana
a cualquier sintesis de un edificio que no es ni
tradicional ni moderno. No deja de ser curioso
que, por medio de un procedimiento formal,
Liernur buscase expresar un contenido respecto
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Figura 8. Colegio de Graduados de Ciencias Econémicas, Bonardo, Liernur, Samandjian (1978). Bonardo et

al., 1982, p. 39.

a la situacién de la disciplina, oponiéndose
a sus propios discursos en contra cualquier
“encadenamiento semdntico” (Liernur, 1980b,

0.96).

Otra estrategia para hacer frente a los dilemas
disciplinarios se advierte en el proyecto
realizado junto a Bonardo, Alejandro Delucchi,
Eduardo Lestony Jorge Sarquis para el concurso
de ampliacién del Centro Civico Santa Rosa,
en La Pampa. (Figura 9) Alli, era el proceso de
proyecto que se oponia a la idea de la unicidad
del autor. Asi recuerda Sarquis, conectando su
concepcién con las transformaciones en la
ensefianza de la arquitectura:

Cada uno [de los cinco autores] se ocupd
de un pedazo del trabajo. No aspiramos
nunca a la unidad, a la armonia, a la
relaciéon entre las partes y el todo (...).
Propone Aristételes: unidad, armonia,
ritmo, proporcién. Nosotros no le dimos
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bola a nada de eso (...). Cada uno hizo
su parte, pusimos en el territorio y estaba
[listo]. No éramos conscientes que
estdbamos haciendo arquitectura  anti-
metafisica. Leston y Pancho [Liernur], si.
Eran mds lGcidos, estaban més formados
que nosotfros y decian que en realidad
estdbamos luchando contra la idea de la
ensefianza de la arquitectura en Argenting,
que era el partido. (Sarquis, 2017)

Estos proyectos fueron presentados en la
seccién polémica de la revista A/mbiente,
como una produccién de BDDLLRSS (formado
por Maria Teresa “Bimba” Bonardo, Alejandro
Delucchi, Ignacio Dahl Rocha, Eduardo Leston,
Jorge Francisco Liernur, Jorge Ramos, Jorge
Samandjian y Jorge Sarquis). Sin embargo,
de acuerdo a los autores, “BDDLLRSS no
existe. Dado que BDDLLRSS no cree que en la
Argentina de la década del 80 se repitan las
utopias de los afios 60, BDDLLRSS no intenta

—
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Figura 9. Centro Civico Santa Rosa, Bonardo, Delucchi, Leston, Liernur, Sarquis (1980). Bonardo et al., 1982,

p. 37.

construir un estudio. Ni siquiera un grupo de
trabajo” (Bonardo et al., 1982, p. 34). Pese
a la ironfa que atravesaba la presentacién
—incluso la enorme sigla, a la usanza de
MSGSSV de Solsona y Vifioly, o de BDELV de
Diaz— y la insistencia en la falta de unidad
y de autoria individual, si existia un inferés
compartido: “Para BDDLLRSS la construccién
de teorias explicitas del hacer arquitecténico
es un obstaculo falseador del desarrollo de la
Unica busqueda posible dentro de lo que resta
de la disciplina: la pura vibracién poética”
(Bonardo et al., 1982, p. 34).

Finalmente, vale mencionar también las
residencias proyectadas por Liernur entre
1978 y 1979 en colaboracién con otros
arquitectos —vinculados, en su mayoria, al
ficticio BDDLLRSS—, publicadas en la revista
Casas, en 1983. (Figuras 10 a 12) Alli la casa
G1 es descrita en tres frases: “La casa tiene
una parte cerrada privada y una péblica de
vidrio. La estructura que la rodea la protege
del calor y forma lugares para comer, tomar
sol o hacer algunas tareas de servicio. Los
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propietarios no querfan algo muy complicado”
(Samandjian et al., 1983). Por su parte, en la
casa G2 “los propietarios querian una casa
importante, de planta abierta, que tuviera tejas
negras y con aleros grandes, techitos ingleses y
ventanales” (Monaco et al., 1983). En la casa
V1, en cambio, “los propietarios querian algo
chico, bien sencillo y facil de hacer. Sin que
fuera pobre (por eso las tejas)” (Acufia et al.,
1983). El contraste entre estas afirmaciones
casi pueriles y la impenetrabilidad de los
esquemas formales que acompafiaoban sus
publicaciones revela el tono irénico de quien
se rehUsa a escribir sobre sus propias obras.

Por una parte, se trataba de una separacién
efectiva entre proyecto y escritura. Esta actitud
se oponia a la de tantos otros arquitectos de
aquella época, como los New York Five o
los llamados por Tafuri (1976¢, p. 57) como
el “grupo argentino” (Agrest, Gandelsonas,
Silvetti, Machado y Emilio Ambasz) y por
Eisenman, irénicamente, como los Buenos
Aires Four? (excluyendo a Ambasz), que
desarrollaban buena parte de sus teorias
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a partir de la descripcién de sus proyectos
arquitecténicos, hubiesen sido construidos o
no. Porotfra, no dejaba de ser una reverberacién
de la actitud sddica (o quizds masoquista) de
vaciar su arquitectura de cualquiera expresién
social. Como recuerda Liernur (2019), “era

Jonas Delecave. ¢Cudl La Escuelita? Silencio, fragmentacién y denuncia...

muy dificil ejercer la profesién y mantener esas
ideas”. Una dificultad de quien se negaba
a prolongar la “existencia decrépita” de la
arquitectura (Liernur 1981a, p. 56), pero
que insistia con la préctica proyectual y la
experiencia pedagdgica del taller.
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Figura 12. Casa V1, Acufia, Samandijian, Bonardo, Liernur (1978). Acufia et al., 1983, pp. 8-9.
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Historia y anti-historia en los talleres de
Leston y Liernur

Fue en ese contexto que Lleston y Liernur
impartieron sus dos afos de taller en La
Escuelita. Eduardo Leston (1940), graduado
como arquitecto en la FAU-UBA en 1966,
habia vivido en Estados Unidos entre 1976
y 1980, donde realiz6 una maestria en
Arquitectura en la Graduate School of Design
de la Universidad de Harvard. En un momento
en que las escuelas de arquitectura de Harvard
y Cornell estaban bastante préximas, Leston
pudo participar de los seminarios de Colin Rowe
y O. M. Ungers, justo cuando ambos llevaban
a cabo sus investigaciones para Ciudad
Collage y Archipiélago Urbano. Asimismo, en
esa temporada entrd en contacto con el clima
cultural de la Costa Este norteamericana vy
con una red de arquitectos actuantes en ese
campo. Tras su vuelta a Buenos Aires, Leston
ingresé al Estudio Kocourek, donde trabajaba
Katzenstein, quien posteriormente le presentd
a Liernur. Su ingreso a La Escuelita en 1980
y la realizacién de dos cursos, entre 1980 vy
1981, coincidié con la publicacién de varios
de los trabajos antes mencionados, asi como
también con la visita de Tafuri a Buenos Aires
y la realizacién de varios de los proyectos
presentados bajo el nombre de BDDLLRSS.

El curso de 1980, realizado con la colaboracién
de Ignacio Dahl Rocha —que participéd de las
clases de Katzenstein y Liernur desde 1977 y
era “miembro” del BDDLLRSS-, se llamaba
“Del estilo en la arquitectura” y se dividia en
dos partes. En la primera de ellas, los alumnos
debian analizar alguno de los diez proyectos
escogidos por los profesores, valiéndose de
plantas, cortes y fachadas. La lista de proyectos
incluia desde la Villa Adriana, del siglo I, hasta
la propuesta de James Stirling para el Museo
de Arte de Dusseldorf. También habia obras de
Vignola, Michelangelo, Bramante, Loos, Alvar
Aalto, Hector Ayerza, Sdnchez Lagos y De
la Torre, y Louis Kahn. Luego de ese andlisis
los estudiantes debfan realizar “operaciones
proyectuales con los ejemplos seleccionados”
(Leston y Liernur, 1981b, p. 58). La segunda
etapa del curso consistia en la elaboracién
de un proyecto para una escuela primaria
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con catorce aulas y jardin de infantes, a ser
localizada en el actual predio de la Facultad
de Agronomia y Veterinaria de la UBA, entre
las avenidas Chorroarin y San Martin. De
acuerdo a la propuesta, cada alumno debia:

reconocer las propiedades estructurantes
del medio fisico seleccionado, consistente
en edificaciones varias a lo largo del
tiempo, fragmentos construidos, restos de
parquizacién, calles, caminos y senderos,
que responden a diversas estrategias
superpuestas, implicitas o  explicitas.
la propuesta debia imbricarse en este
contexto, y por medio de su arquitectura,
esclarecer, reforzar, consolidar, negar,
distorsionar, exacerbar, reformular, las
mencionadas propiedades estructurantes.
(Leston y Liernur, 1981b, p. 58)

Leston y Liernur organizaron un cuademno
de apoyo para ese curso, que incluia cuatro
textos y la reproduccién de dibujos de mas
de setenta ambientes construidos, desde
sectores de ciudades antiguas a edificios
aislados, de la Antigiedad a la década de
1970, de Oriente y Occidente. (Figura 13)
Los cuatro textos eran “Orden y desorden:
la dialéctica del movimiento moderno”, de
Tafuri; “La ciudad collage”, de Colin Rowe vy
Fred Koetter; “Heterotopia, un estudio sobre
la sensibilidad ordenadora/compositiva en la
obra de Alvar Aalto”, de Demetri Porphyrios; y
“El historicismo y los limites de la semiologia”,
de Alan Colquhoun. Los tres primeros eran
traducciones inéditas al espafiol, hechas
por los propios integrantes de los cursos.
Las imdgenes del cuaderno, en su mayoria
plantas bajas, constituian un ecléctico archivo
arquitecténico. Leston (2017) recuerda que
era una estrategia adoptada por Rowe en sus
seminarios en Estados Unidos: complementar
la reading list con una seeing list. Los objetos
escogidos compartian una configuracién
aparentemente  desordenada, como una
superposicién de légicas y temporalidades.
Segun Leston (2017), todas las imégenes eran
“contestatarias de la concepcién urbanistica
moderna y de la concepcién arquitecténica
moderna”. Sin embargo, mientras se oponfan
a una lectura canénica de la arquitectura

—
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Figura 13. Cuaderno te textos y material gréfico, Leston, Liernur (1980). Acervo Eduardo Leston.

moderna internacional, la dupla estaba
“contestando la idea de partido que [Solsona
y Vifioly] tenian” y que presuponia una nocién
de unidad de las partes bajo una idea Unica
(Leston, 2017). Indirectamente, también
estaban respondiendo a la produccién de
Diaz, que presuponia una unidad cohesionada
de la identidad de la arquitectura de Buenos
Aires.

La referencia fundamental para Leston y
Liernur —asf como para Rowe e Koetter—, la
que los fascinaba, era la ausencia de centro
y la superposicién de légicas y periodos que
representaba la Villa Adriana, un verdadero
palimpsesto (Leston, 2017). El proyecto que
Leston estaba realizando para el Parque Jorge
Newberry también expresaba esos intereses.
(Figura 14) La forma en que los ambientes se
acomodaban a las alteraciones de los ejes, el
énfasis en espacios residuales y la ausencia de
una idea totalizadora remitian a varios de los
ejemplos del cuaderno. Particularmente, estaba
referida a la l6gica “ordenadora/compositiva”
que Porphyrios reconocia en la obra de Alvar
Aalto, descrita en el texto que el propio Leston
tradujo para el material del curso. De hecho, ya
en 1979 Liernur afirmaba que la “arquitectura
de Aalto es casi Adrianesca”, adelantando la
relaciéon entre los dos que se hacia presente

en el curso del afio siguiente (Liernur, 1979,
0. 175).

Por una parte, el cuaderno de imdgenes revela
una ofra historia de la arquitectura: justamente
aquella que el “saber cldsico” moderno habria
buscado silenciar en favor del mito de la
racionalidad y de la unidad. Por ofra parte,
parecia existir una apuesta anti-histérica en
lo forma desordenada y sin contexto en que
los imdgenes eran presentadas: la ciudad de
Pérgamo y una escuela de J. J. P Oud podian
compartir la misma pdgina, sin controversias
o informaciones adicionales. Se trataba de
una deliberada omisién de las circunstancias
histéricas que permitian a Rowe comparar las
Villas Foscari y Stein-de Monzie, separadas
por 380 afos (Rowe, 1987). O de la actitud
“trans-histérica” que Michael Hays reconoce
en el collage de Rowe, que se apropia de
formas de cualquier periodo esforzandose
para evitar cualquier tipo de determinismo
histérico (Hays, 1998, p. 89). De acuerdo a
Leston, el objetivo no era reproducir imagenes
del pasado, sino descubrir las estructuras
arquitecténicas en estos ejemplos histéricos,
“su génesis geométrico-formal”, para extraer
“ciertas lecciones Utiles para el presente”. El
agrega: “si llamamos historia operativa a un
didlogo serio y profundo con el pasado, que
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Figura 14. Parque Jorge Newberry, Leston en Estudio Kocourek (1979-1982).

Summa (ene.-feb., 1984), 195/196.

permita resolver alguna cuestién del presente,
yo creo que puede ser, yo siempre lo pensé de
esa manera” (Leston, 2017).

En el curso emergié una inesperada
convergencia entre los postulados de Rowe
sobre el collage en la arquitectura y los de
Tafuri respecto a la imposible unidad de la
modernidad. Lo Ciudad Collage de Rowe y
Koetter habia sido publicada en su versién
final sélo dos afos antes, transformdndose
rdpidamente en uno de los textos de mayor
influencia y controversia en el pensamiento
urbanistico de la segunda mitad del siglo XX.
El trabajo criticaba las utopias totalizantes
modernas y proponia una heterogeneidad
radical de formas, bien representada en la
figura del bricoleur. El texto de Tafuri era la
reproduccién de una conferencia ofrecida en
el Carnegie Mellon University de Pittsburgh,
en 1976, cuando Silvetti y Machado
formaban parte del cuerpo docente de la
institucion. Al contrario del texto de Rowe y
Koetter, la presentacién paséd prdcticamente
desapercibida por la historiografia de la
arquitectura, siendo publicada sélo en italiano
y japonés (Tafuri, 1976d, 1977b).

Mientras  Rowe y Koetter observaban
la estrategia del collage con un cierfo
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“optimismo liberal”, de lo heterogéneo contra
lo homogéneo (Sola-Morales, 2008, p. 260),
Tafuri buscaba deconstruir la posibilidad de
que la propia oposicién se mantuviera como
categoria de andlisis. Para el italiano, orden
y desorden eran partes de un Unico proceso.
Tal como advirtié Nietzsche, lo dionisiaco no
puede ser separado de lo apolineo. Tafuri
sefalaba, dudando de los potenciales de la
racionalidad:

La mds salvaje de las irracionalidades brota
de las entrafias de lo racional: el principio
de lo Forma se contrapone al impulso
de lo informe. Lo que fue denominado
como “movimiento  moderno” en la
arquitectura heredé esa bipolaridad: de
hecho, la ha tratado y canalizado hacia
dimensiones controlables. El imperativo de
la racionalizacién no puede ser separado
del horror de los efectos finales de la propia
racionalizacién. (Tafuri, 1977b, p. 36)

Pocos ejercicios del curso de 1980 fueron
publicados en el libro sobre La Escuelita (Diaz
et al., 1981). En ellos es posible reconocer la
falta de unidad y la yuxtaposicién de distintas
|6gicas y temporalidades, probablemente més
préximas al trabajo de Rowe. (Figuras 15y 16)
Tal vez la radicalidad conceptual propuesta
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Figura 16. Ejercicio, autor no identificado (1980). Diaz et al., 1981, p.61
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por Tafuri (y elaborada, principalmente, por
Liernur) no fuviese cémo ser explorada al
interior del campo de ensefanza del proyecto
de arquitectura. Se trataba de un desafio que
acompanaria las actividades del afo siguiente.

El segundo curso impartido por Leston y
Liernur se llamaba “Tradicién y modernidad.
El interior”. En 1981, los otros cursos de La
Escuelita se centraron en el problema de
la casa. Con Tony Diaz, Justo Solsona y la
dupla de Clorindo Testa e Ignacio Lopatin
como profesores, la propuesta pedagégica
se alejaba del experimentalismo que habia
marcado sus primeros afos, para acercarse
a enfoques mdés tradicionales de la ensefianza
de la arquitectura, estructurados sobre
programas funcionales como la vivienda
unifamiliar (1981) y colectiva (1982). El folleto
de presentacién del curso de Leston y Liernur,
escrito mdés por el primero (Leston, 2017),
decia: “el curso concentrard su actividad en
el andlisis, interpretacién, reconstruccién y
proyecto de interiores, referidos a obras de
diferentes arquitecturas (viviendas en todos los
casos) que la cdtedra considera apropiadas
para el caso (Loos, Wittgenstein, Lutyens,
Bustillo, Cheareau, etc.)” (Leston y Liernur,
1981). El documento especificaba una serie
de conceptos que debian ser explorados
a lo largo del curso, transitando desde los
académicos “composiciéon” y “cardcter”, hacia
las transparencias “literal” y “fenoménica” de

Rowe y Slutzky (1963):
1. La composicién. (Estructura portante vy
arquitecténica, proporciones, etc.)

2. Enlace y separaciéon en la secuencia de
espacios. Lo exterior.

3. Vanos, ventanas y perforaciones. La luz.

4. Los materiales. Transparencia literal,
opacidad, reflejos.

5. Amoblamiento. El interior “construido” y
el interior “libre”.

6. Elementos del caracter.

7. Transparencia fenomenal.

8. El concepto de “raum” (alemdn) o
“lugar”, y el concepto de “spatium”

o espacio en latin. (Leston y Liernur,
1981q)
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El curso seria dividido en tres etapas: primero, el
interior seleccionado por el estudiante deberia
ser analizado, interpretado y reconstruido
por medio de “textos y dibujos”. En seguida
tendrian que ser ejecutadas “operaciones
proyectuales con el interior seleccionado, que
por agregacién, sustraccion de elementos
arquitecténicos, refuercen, desvirtGen o nieguen
la estructura arquitecténica”. Finalmente, el
alumno agregaria un pequefo pabellén a una
vivienda existente. Segun Leston, los alumnos:

Redibujaban para efecto de conocerlas
y tratar de entender su estructura
arquitecténica  (...), la  construccién
geométrica que estd por debajo, oculta.
Son obras en que la geometria no es
tan compleja, son proporcionales y hay
cuestiones muy claras, como cuadrados,
circulos, rectdngulos (...). Tiene que ver con
que Rowe hizo con las villas de Palladio. En
la época, se llamaba estructura profunda:
hay una cosa que estd por debajo de lo
que se ve, que es sU génesis geométrico-
formal. Eso es lo que tratamos de hacer en
un primer momento. (Leston, 2017)

Ofro texto, que organizaba las “ideas
fundamentales que dan marco de referencia
general al presente curso”, fue publicado
en el libro de La Escuelita en 1981 vy, el afio
siguiente, junto a los proyectos presentados por
BDDLLRSS —lo que de algdn modo formalizaba
cierta relacién entre la experiencia educativa y
aquella experiencia proyectual colectiva (Leston
y Liernur, 1981¢; Bonardo et al., 1982). Con
el mismo nombre que el curso, este articulo
—escrito mds por Liernur (Leston, 2017)-
retomaba buena parte de los asuntos centrales
de sus trabajos anteriores, particularmente de
“¢Post2: Modernismo”: la arquitectura seria
una de las grandes instituciones del saber
occidental, que en los Ultimos cuatro siglos
consiguié establecer sus objetos, fronteras,
protagonistas y genealogias para presentarse
como “una, sintética y verdadera” (Leston y
Liernur, 1981c). Sin embargo, de acuerdo al
texto, si es posible admitir que las arquitecturas
son mltiples fragmentos superpuestos:
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Se habré encontrado un punto de partida
para una proyectacién no teleoldgica. Es
nuestra opinidn que ciertfos segmentos
de las vanguardias, se orientaban en
esta direccién. Direccidon que no radica
solamente en el cuestionamiento de
nociones institucionales, sino en el
cuestionamiento de la Institucién misma
como totalidad. (Leston y Liernur, 1981c,
p.62)

Se trataba de un programa que partia desde
la “descomposicién estructural provocada por
el colapso de la Institucién” para imaginar
una nueva prdctica proyectual (Leston y
Liernur, 1981c¢). Las preguntas al cierre del
texto permiten comprender la escala de las
pretensiones del curso y la ansiedad que lo
atravesaba:

1. ¢Qué instrumentos relativos a la
Institucién, son adn realmente vdlidos?

2. Reconocida una incapacidad

demidrgica, 2cudles son los limites para
una intervencién parcial?

Jonas Delecave. ¢Cudl La Escuelita? Silencio, fragmentacién y denuncia...

3. 2Cudles son aquellos elementos o
caracteristicas  infroducidos  por el
Modernismo, que todavia mantienen su
validez?

4. Reducido el campo de operaciones
a las puras ‘cosas’ arquitectdnicas,
2Cudles son éstas? Y ¢Qué rol juega la
materialidad concreta?

5. ¢Cémo definir los limites de la
dispersion?

6. ¢Cudl es la validez de los juegos
abstractos de racionalidad? (Leston y

Liernur, 1981¢, p. 62).

El acervo personal de Leston incluye una serie
de ejercicios realizados por los estudiantes, que
parecen no registrar la diversidad y magnitud
de los problemas a los que apuntaban los
documentos escritos por Liernur y él. Por
ejemplo, la arquitecta Maria Cristina Locria
registré los objetivos de su modificacién para
la casa Miller, de Adolf Loos (“Variacién:
mantenimiento  del nicleo central  con
modificacién de los modos de ataque de las

Figura 17. Ejercicios, Maria Cristina Locria (1981). Acervo Eduardo Leston.
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Figura 18. Ejercicios, Fernando Aliata (1981). Acervo Fernando Aliata.

unidades funcionales periféricas”), y para una
casa para tres familias en La Plata (“Programa:
remodelacién del segundo piso y terraza para
albergar una vivienda unifamiliar”). (Figura 17)
El arquitecto Fernando Aliata, también alumno
del curso, desarrollé un trabajo sobre la casa
que Wittgenstein proyecté para su hermana
en Viena. En su planta, Aliata identificé dos
cuadrados desplazados y trabajé explorando
la afirmacién y negacién de esa estructura
geométrica (Aliata, 2017). En ofro trabajo
para el curso, Aliata unié dos casas chorizo vy,
jugando con trazados y desplazamientos, llegd
a un proyecto que parece remitir a las Texas
Houses de John Hejduk. (Figura 18) Aliata
recuerda que en aquella época circulaba el
libro The urban villa, de Ungers, Kollhoff y
Ovaska (1977), que habia sido llevado a La
Escuelita por Leston desde Estados Unidos y
que acabé convirtiéndose en una referencia
importante para el desarrollo de los trabajos.
Sin embargo, tal como también rememora
Aliata (2017), los cursos se desarrollaron en
un contexto de una quizé inevitable confusién
intelectual, por lo que sélo algin tiempo
después pudo comprender realmente las
teorias implicadas en los ejercicios.

2Y después qué?

Es dificil evaluar la productividad y los alcances
de los ejercicios realizados en los cursos de

Katzenstein, Liernur y Leston en La Escuelita.
Efectivamente, eran cursos exploratorios
que lidiaban con asuntos quizds demasiado
complejos como para ser resueltos a través del
proyecto, independientemente del ambiente
de clausura politica que marcéd su desarrollo.
Tal vez no es casualidad que, tras el ciclo
de cuatro cursos, Liernur haya orientado sus
esfuerzos a la consolidacién del Departamento
de Andlisis Critico e Histérico de La Escuelita,
a la publicacién de la revista Materiales
y al desarrollo de debates propiamente
historiogréficos. Fundamentalmente colectivos,
estos esfuerzos tuvieron una  enorme
productividad y continuidad, como se
puede rastrear en diferentes configuraciones
institucionales, acogidas en la Sociedad
Central de Arquitectos, en el Instituto de Arte
Americano y en las universidades de Buenos
Aires y Torcuato di Tella, asi como también en
el proyecto editorial de la revista Block y, més
recientemente, en la publicacién de Tafuri en
Argentina (Tafuri et al, 2019).

Mds alld de sus despliegues especificos, que
podrian ser investigados en el futuro, estos
cuatro afios de talleres revelan la diversidad
interna de La Escuelita. Y a través de ellos se
puede recuperar la pluralidad de circulacion
internacional de ideas, extremadamente
actualizada respecto de las producciones
intelectuales de Estados Unidos y Europa. De
hecho, los cursos abordados rompian con la
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fuerte pulsién latinoamericanista de la cultura
disciplinar de los setenta, pero no lo hacian
aproximandose al grupo Tendenza de Rossi
y Tarragé Cid, tal como buena parte de la
historiografia ha asociado a La Escuelita. Por
Oltimo, los cursos de Katzenstein, Liernur y
Leston son demostraciones de las encrucijadas
por las que afravesaba la arquitectura en
aquel momento, debatiéndose entre la historia
y el proyecto, entre el silencio y la denuncia.
Las inquietudes, asi como las confusiones,
limitaciones y fracasos, surgian en un momento
en que la ascensién del postmodernismo y los
debates sobre autonomia, lingistica e historia
eran procesados en un ambiente de censura y
terrorismo de Estado. A través de sus vestigios,
estos cursos nos informan sobre dilemas
que arquitectos y profesores de arquitectura
enfrentaban, y sobre las transformaciones
en marcha en la autorrepresentaciéon de su
campo disciplinar.
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Notas

1 El articulo no hace una diferencia clara entre
disciplina e institucién. Los dos conceptos estén
presentes en la nota a la segunda edicién italiana
de "Teorias e historia de la arquitectura" de Tafuri,
que sirvi6 de base para la traduccién en espafiol. En
ella la arquitectura es clasificada "como institucién"
y “en cuanto disciplina" (Tafuri, 1973, pp. 23-24, en
cursivas en el original). En “2Post2: Modernismo”,
Liernur se refiere al concepto de Instituciéon en
relacién al trabajo de critica literaria realizado por
Beatriz Sarlo y Carlos Altamirano, marcado por
las teorias de Pierre Bourdieu (Altamirano y Sarlo,
1980, pp. 74-76; Liernur, 1981b, p. 56).

2 Presentacién, por Eisenman, de la conferencia
“Aspects of the American Fifties”, ministrada por
Jorge Silvetti y moderada por Diana Agrest como
parte de la serie “Architecture 5” en el IAUS, 21 de
octubre de 1976. Cinta de Audio ARCH252127
del archivo del IAUS en el Centre Canadien
d'Architecture (CCA), em Montreal.
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