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Resumen

Con una trayectoria nada corriente para un académico, la construcciéon de Jorge Francisco
(“Pancho”) Liernur (1946) como intelectual y como figura politica en el campo atraviesa més de
cinco décadas, desde su ingreso a la Facultad de Arquitectura de la Universidad de Buenos Aires
en 1965. En este extenso arco, y avanzando en direcciones diversas, pero a la vez convergentes,
se observa en todo momento un irrenunciable compromiso disciplinar. Compromiso que fue
construyendo desde sus pasiones: la puesta al dia de los instrumentos de andlisis histérico y la activa
practica critica en los planos politicos y culturales en que la Arquitectura se desarrolla. A partir de
una inquieta y nunca autocomplaciente bdsqueda de respuestas a las crisis que permanentemente
erosionan en la disciplina todo Valor, Liernur deja entrever su deseo y voluntad de brindar cada vez
nuevos frutos académicos de indudable excelencia, independientemente de cémo estos hayan sido
o sean valorados en su tiempo y lugar.

Abstract

An unusual trajectory for an academic, the construction of Jorge Francisco (“Pancho”) Liernur
(1946) as an intellectual and as a political figure in the field spans more than five decades, since
he entered into the Facultad de Arquitectura de la Universidad de Buenos Aires in 1965. In this
extensive period, he advances in different -but connectes- directions showing an inalienable
disciplinary commitment at all times. This commitment was built from his passions: the updating of
historical analysis’ instruments and an active critical practice in the political and cultural fields in
which Architecture develops. From a restless and never self-indulgent search for answers to the crises
that permanently erode every Value in the discipline, Liernur reveals his desire and his will to offer
new academic perspectives of undoubted excellence, which go beyond of how they have been and
are valued in their time and place.
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Entrevistas Eduardo César Gentile y Virginia Bonicatto. El historiador como productor...

GENTILE Y BONICATTO: Como preludio, ~dado que iniciaste tu carrera en la UBA en los afos
previos a la infervencion de 1966— queriamos preguntarte 2cémo viviste esa universidad que
supuestamente era “dorada” y lo que siguid; y qué balance hiciste desde tu propia experiencia?

LIERNUR: Como vos observaste recién, yo entré antes, en el 65. De manera que hice
65 y principio del 66 hasta que fue el golpe y la intervencién en la universidad. En ese
sentido, yo entré a esa universidad como los tipos que llegan a la ¢ltima base en el
béisbol tirandose con los pies hacia adelante, o esos que los estan persiguiendo y pasan
debajo de la cortina metélica justo antes que termine de cerrarse. Disfruté muchisimo del
primer afo, fue muy formativo, con Alfredo lbarlucia. Habia dos grandes catedras de
Introduccién a la Arquitectura, una humanista y la otra més “bolche” (la de Ibarlucia).
Cuando yo entré a la Facultad estaba fascinado con el Marx humanista de los Manuscritos
Econémico Filoséficos y con el Engels del Anti Dihring de manera que elegi la bolche. Al
afio siguiente me tocé el servicio militar por lo que tenia que ir por la noche, y ya estaba
més “bolchevizado”, més interesado por la politica, de manera que me anoté en una
cétedra que era la més de izquierda que habia y la mejor en ese turno, segun yo creia.
En realidad, el titular era Wladimiro Acosta —a quien no vi nunca— pero estaba a cargo
de Mario Soto. Ahf transcurri, en un clima bastante cadtico, el inicio del afo; nada mds.
La catedra no tenia la misma consistencia pedagégica —que si tenia y muy fuerte— el taller
introductorio que hacia Ibarlucia y eso me separé de alguna manera del lugar donde
estaba “la papa”. Y “la papa”, en términos de arquitectura, estaba en el taller de [Juan
Manuel] Borthagaray que funcionaba por la mafiana, no en el de Soto. En el taller de
Borthagaray y estaban [Justo] Solsona, [Rafael] Vifoly... y el otro taller que también era
muy prestigioso, era a la mafana —y eso era una diferencia—, era el taller de Odilia
Sudrez donde estaba [Horacio] Baliero, por ejemplo. Habia otros, [Alfredo] Casares,
[Eduardo] Ellis... pero eran humanistas catélicos. Visto desde mi lado, mds a la derecha.
Y ahi se corté esa experiencia de manera que ese contacto para mi fue muy limitado.
Después vino la “noche de los bastones largos”.

Si pasé algo que, en términos de la pregunta que vos hacias, quizds tiene sentido como
antecedente. Y es que, por fuera de la Facultad, la izquierda convocé a una especie
de experiencia alternativa que se llamaba Centro de Estudios del Hdbitat. Una de las
personas que lo dirigia era Marcos Winograd y se hacian cursos y cosas por el estilo. Se
traté de mantener un cierto clima parecido al de la Facultad, con figuras de izquierda
como [Francisco] Garcia Vazquez, Ibarlucia... No recuerdo que haya durado, pero fue,
si se quiere, una especie de antecedente de lo que después fue La Escuelita.

Asi que esa es mi relacién con esa universidad, la rocé apenas. Fue muy entusiasmante
pero lo que quise decir es que, en parte, para mi también todo eso siempre fue medio
mitico. Los que se supone que vivieron esa universidad “dorada” fueron los que estuvieron
en esos ofros talleres, no tanto en el taller de Soto y Acosta.

GENTILE Y BONICATTO: 2tuviste una experiencia docente inmediatamente después?

LIERNUR: No, porque como dije en el 66 yo hice el servicio militar. Me tenia que levantar
a las cinco de la mafiana e iba a clase por la noche. Dormia todo el tiempo en los
colectivos. Asi que hice dos materias, las mds pesadas, pero dos materias nada més. Y
después empezé el baile mas fuerte durante la dictadura y la militancia, de manera que
yo repartia mi tiempo entre ganarme la vida (porque tenia que trabajar), la militancia e
ir dando las materias de la Facultad. Creo que fue en el 70 o 71 que yo empecé con
actividades docentes en La Plata.
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GENTILE Y BONICATTO: A La Plata, 2te trajo [Ratl Gonzdélez] Capdevila?

LIERNUR: No, [el origen de la llegada] a La Plata fue doble: por un lado, yo habia hecho
una relacién muy fuerte con mi ayudante en ese segundo afio que comenté de Acosta
y Soto. Se llamaba José Kuperszmit, era asistente de Soto y me invité a ir con él a la
cétedra. Y por otro, Alberto Sato me invit6é a la catedra de Capdevila. Yo ademds era
dibujante de José, quien en ese momento subalquilaba un lugar en el estudio de Soto, lo
cual me habia permitido conocerlo antes. Una persona estupenda.

GENTILE Y BONICATTO: En La Plata, Kuperszmit estaba en la catedra de Juan Carlos Lépez...

LIERNUR: No exactamente. Cuando a Soto lo pusieron preso, tres de sus asistentes
formaron el taller que llamaron KEL, (Kuperszmit - Estrin - Lépez). Y, como consecuencia
de las divisiones politicas de ese momento, de ahi surgié el taller de Lépez. Lopez militaba
en el Partido Comunista Revolucionario y yo también, de modo que obviamente estaba
con él. Pero no entré a dedo: para elegir a los asistentes se organizé un concurso y yo fui
uno de los que lo gané. Mientras tanto trabajé un par de afios con Capdevila en Historia.
Y en el 74 nos fuimos a ltalia.

GENTILE Y BONICATTO: El proceso, que tuvo lugar aquellos afios tanto en Argentina como fuera
del pafs y que historiogréficamente se considera como la pérdida de lo que llamariamos identidad
o especificidad disciplinar, 2lo viviste como tal o es un mito esa pérdida de identidad disciplinar?

LIERNUR: Yo al menos lo vivi asi. Precisamente era algo que a mi me tensionaba mucho
porque me gustaba mucho la arquitectura. A muchos de los compaferos de militancia,
en realidad, no les interesaba nada la arquitectura o les interesaba muy poco. Aunque
después varios de ellos finalmente trabajaron como arquitectos, mi impresién es que
la Arquitectura no les interesaba como disciplina, como al final yo entendi que era de
lo que se trataba, sino mds bien como profesién. Y a mi siempre me interesaron las
dos cosas: querfa hacer concursos, queria trabajar, queria proyectar... pero también
“hacer la Revolucién”. Por eso yo estaba muy perdido en ese sentido. Por ejemplo,
cuando “enganché” a Soto, él propuso revisar a Le Corbusier y empezar a reestudiar
los tomos de la Obra Completa simplemente poniéndose a mirarlos con un poco mds
de atencién. Y todos estdbamos sorprendidos de encontrar al Le Corbusier de las casas
blancas de los afios 20 porque contradecia mucho la idea que en ese momento en
la Argentina se tenia de Le Corbusier. Pero a él lo metieron preso y esa experiencia se
termind enseguida. De manera que yo seguia “pedaleando en el aire”, porque en la
Facultad de Arquitectura no habia modelos que a mi me interesaran. En buena medida
por sectario y e ignorante, porque no es que no los hubiera. Todavia en la Facultad de
Buenos Aires habia figuras interesantes, como por ejemplo, Pancho Rossi, Casares, o el
propio [Alberto] Prebisch (a quien que yo le arme “despelotes” sin tener la menor idea
de quién habia sido). Asi que, en parte por ignorancia, en parte porque la Facultad
efectivamente estaba bastante diezmada porque los arquitectos més prestigiosos estaban
afuera, era muy dificil encontrar un anclaje. Incluso desde el punto de vista tedrico. Asf
que yo estaba muy desorientado, sin saber cémo coser ambas cosas. En ese sentido,
respondiendo mds directamente a tu pregunta, si, era un momento de desdibujamiento
del sentido de la disciplina y se postulaba asi. Incluso para los militantes, la cuestién de si
se trataba de solo dedicarse a las obras, o si habia que ir a militar a las villas, o incluso,
para algunos, hacer las trincheras como en Vietnam. La pregunta era écémo usar la
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“técnica” de la Arquitectura como un “arma”, segin nos lo habia sefalado el Che en su
discurso de 19632 Si te interesaba verdaderamente la Arquitectura no sabias de dénde
agarrarte. Después descubri que en realidad habia respuestas que se estaban gestando,
pero yo acd no las sabia. Habian sido como ensordinadas, se habia generado un vacio
muy grande que no necesariamente se produjo en todos lados.

GENTILE Y BONICATTO: Por ejemplo, écudndo te enteraste que existia el IAUS?

LIERNUR: Para mi el IAUS recién aparecié en el contexto de La Escuelita, aunque habia
conocido los experimentos neoyorkinos de ese momento en ltalia. Pero incluso del IUAY
creo que fui consciente recién cuando estuve en ltalia. Pero mi ignorancia no se limitaba
al IUAV, sino que no tenia idea de la cultura arquitecténica italiana... en Argentina se
ignoraba completamente la cultura arquitecténica italiana.

GENTILE Y BONICATTO: La revista Summa publicaba cosas en ese momento...

LIERNUR: Si, pero para mi, en mi universo, no existia. En ese universo en el que yo me
movia la gente no se copiaba de los italianos, se copiaban de los ingleses. Y te diria que
ni siquiera de los norteamericanos. Siempre fue asi, me parece, la ignorancia de lo que
pasaba en el debate en general... la formacién fue terrible en esos afios. O al menos
esa era mi percepcion desde mi propia ignorancia. Era todo visto muy superficialmente.
Si habia cosas que llegaban por ejemplo de Espafia, te enterabas por los Cuadernos
Summa Nueva Visién. Pero era todo como muy sumario, en definitiva (por algo tenfan
que existir los Cuadernos, era porque la gente no leia las revistas). Entonces llegaban
“pildoras”, pero no es lo mismo que cuando uno “estd al dia”, como se suele decir. Se
digerian, de manera muy desordenada, cosas que “goteaban” de ese dmbito, pero no
era una relacién directa. La verdad es que era muy cadtico en el sentido de muy disperso,
muy... sin estructura. Y creo que en ese sentido la intervencién de la universidad fue algo
muy importante porque habia pocas posibilidades de relaciéon directa con los “maestros”.

GENTILE Y BONICATTO: 2Y el caso por ejemplo de los TANAPO, tenfan que ver o no con la
disolucién disciplinarg 2Qué rol jugd Solsona alli?

LIERNUR: Yo creo que menos. Porque mucha gente que compuso el TANAPO, me da la
impresién, aunque yo estaba fuera de eso, que venian de lo que yo llamé “la derecha”,
o seaq, el peronismo, el jotapecismo que fue el corazén de la TANAPO, venian de Ellis, de
Casares, del humanismo catélico... en ese sentido tenian una formacién mejor porque
no habian estado tan sometidos a la ideologia “disolvente” marxista comunista [risas].
Varios, como [Jorge] Moscato o [Rodolfo] Sorondo venian de ahi. Y ahi se juntd con eso
gente quizds mds cercana al PC, como Solsona, que eran los que ponian el ldpiz, por asi
decirlo, bajo la direccién de los “comisarios” politicos.

GENTILE Y BONICATTO: éSolsona tenia un paradero politico en ese momento o era transpolitico,
es decir, se movia por fuera?

LIERNUR: Me parece que siempre se movié afuera. Creo que siempre priorizé lo que era
mds conveniente para su construccién profesional. Creo que honestamente le interesaba
la docencia, y no me parece que fuera un militante politico mas allé de que fue consejero
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o secretario académico en algin momento en la universidad. No era apolitico pero la
politica no era el eje de su conducta.

Y en La Plata mi vivencia fue todavia mucho més radical. Incluso en la cétedra de
Capdevila habia un comisario politico, un pobre muchacho que mataron después, en la
época del Proceso.

Pero en cuanto a la pregunta inicial, la universidad previa al 66 no fue ningn modelo.

GENTILE Y BONICATTO: En tu estadia italiana, ademds de estar vinculado al Istituto Universitario
di Architettura di Venezia (IlUAV), estuviste ligado al tema proyectual, 2ahi encontraste justamente
esto que se habia perdido en la Argentina, la especificidad?

LIERNUR: Si, si, absolutamente. Me reventé la cabeza porque desde que llegué fui
descubriendo varias cosas inesperadas. Una fue encontrar a Paolo Portoghesi para
quien trabajé en varios proyectos. Paolo era alguien que claramente intentaba fusionar
su actividad como historiador con su prdctica arquitecténica, lo que acé no existia. Eso
fue un golpe. Después, por ejemplo, me sorprendié el intento de un grupo llamado
GRAU, Gruppo Romano Architetti Urbanisti, muy importante en la cultura de los 70 en
ltalia. Eran una especie de kahnianos italianos, una especie de Kahn multiplicado por
Roma. Y a la vez eran muy marxistas, muy duros. Que esa fusién pudiera existir, era muy
sorprendente. De todas maneras, en tanto modelo yo nunca entendi muy bien el [UAV. ..
(creo que sigo sin entenderlo). Pero era sin duda una referencia importante, que en ese
momento concentraba la crema de la arquitectura de Italia. Y ahi empezaron a aparecer
para mi Aymonino, Scarpa, Gregotti, Rossi y un montén de otras cosas. Pero, sobre
todo, en el camino que para mi ya habia abierto Tafuri, comprobé que muchos estaban
trabajando en la posibilidad de que hubiera una relacién entre la ideologia y la disciplina
arquitectdnica, que no eran dos cosas diferentes.

GENTILE Y BONICATTO: 2Cémo te fuiste enterando de la creacién de La Escuelita? Porque vos
volviste a la Argentina a comienzos del 77, justamente el afio en que La Escuelita comenzd a
funcionar...

LIERNUR: Si. Yo apenas llegué me reconecté con Ernesto Katzenstein.

GENTILE Y BONICATTO: 2De cudndo y dénde venia tu contacto con Ernesto?

LIERNUR: Creo que fue en el 72, cuando tuve la enorme suerte de haber leido Tafuri por
un lado y, de haber conocido a Bucho [Horacio] Baliero, a Ernesto y a la “Negra” [Carmen]
Cérdova, por el otro. José Kuperszmit también le alquilé el estudio a Baliero —la antigua
casa que estaba en el pasaje Schiaffino que habia sido la sede de OAM [Organizacién
de Arquitectura Moderna]- y como yo entonces “iba en la mochila” de José, los conoci.
Como siempre ocurria con Baliero, te seducia y te enamoraba absolutamente. En Baliero
encontré la contracara o mds bien la cara que completaba: en Tafuri habia alguien
que pensaba y miraba la arquitectura desde una teoria (que yo creia que era marxista)
y en Baliero, un arquitecto que practicaba arquitectura que era (o yo creia que era vy
¢l también) marxista y que a mi me parecia muy bueno. Ernesto Katzenstein, a su vez
también era arquitecto, muy culto, no el tipico arquitecto que no leia nada, que no
estudiaba, que no conocia la historia de la arquitectura. Las conversaciones con ellos
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iban desde Petorutti con quien Bucho habia estudiado pintura, hasta Brecht o Proust, cuya
Recherche Ernesto conocia de memoria, pasando por las anécdotas de la Negra con su
primo el Che e incluyendo momentos como una inolvidable “leccion” que Baliero me
dio una noche sobre la relacién entre una sonata de Mozart y el disco de Troilo y Grela.
Mantuve correspondencia con ellos y cuando volvi, ante mi desconcierto, mi soledad
y mi desesperacién, Ernesto me pregunté si no me interesaba participar. Asi que fui a
las reuniones que se empezaron a hacer en los primeros meses del 77 para armar La
Escuelita.

GENTILE Y BONICATTO: Estuviste, mds o menos, 3 afos fuera del pafs 2entonces te carteabas con
esta gente o estabas aislado?

LIERNUR: Me carteaba con Bucho y con Ernesto.

GENTILE Y BONICATTO: 2Y con Jujo [Justo Solsona] no?

LIERNUR: No, es que a Jujo no lo conocia personalmente. Las Unicas “estrellas” que
yo conocia en ese momento, eran los que acabo de nombrar: Ernesto, Bucho, y la
Negra, Borthagaray con quien trabaijé en algin concurso y Soto. A Solsona lo habia visto
solamente en una situacién social. Estébamos en el Tigre, con Cacho Korn, Lopatin... y
fuimos a un lugar donde estaba Solsona, a quien yo admiraba como [lo hacia] cualquiera
de mi generacién. Me fascinaba ese ndmero “negro” de Summa,'... todo el mundo (y yo
también) se copiaba los dibujos (después descubri que la mayoria no eran de Solsona ni
de Vifoly sino de [Alejandro] Vézquez Mansilla) pero era una arquitectura muy atractiva.
Yo a su vez fenia criticas (imaginate... criticas entre comillas) pero ese dia, después de
que me fui me di cuenta de que no habia podido decirle nada, estaba simplemente
anonadado por haberlo conocido. Y me dije para mi mismo: un dia voy a poder decirle
lo que pienso sobre su trabajo. Cuando volvi o hice... Ese fue el Unico contacto. Después
vino lo de La Escuelita y ahi si, frabamos la relacién que se mantiene.

GENTILE Y BONICATTO: Vos le dijiste “todo lo pensabas” a Solsona cuando escribiste ese famoso
texto en forma de carta publicado en Summa?...

LIERNUR: Si. Para mi fue una enorme satisfaccién personal poder decir, iaqui estd, esto
es lo que pienso! Pero me costé unos cuantos afos.

GENTILE Y BONICATTO: No es por endulzarte, pero esa carta es una pieza maestra de critica
arquitecténica.

LIERNUR: No lo sé, pero me costé no dormir varios dias (risas). Como estdbamos en La
Escuelita, me decia a mi mismo, “el Petiso” me va a matar, &por qué hice esto? Pero yo
creo que “el Petiso” en realidad no sélo no me maté esa vez, sino que esa actitud de ir
de frente cimenté una muy buena relacién, porque él pudo saber de este modo que mi
actitud era franca y sin ocultamientos.

GENTILE Y BONICATTO: 2Ahi fue cuando te contrata para el libro naranja®e

LIERNUR: No, el libro fue un poco antes.
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GENTILE Y BONICATTO: La decision deliberada de traducir el lenguaije gréfico de los originales a
lo que era el paradigma grafico més rossiano, mds abstracto, més objetual de entonces, éfue tuya
o de Jujo?

LIERNUR: Creo que fue una propuesta mia para tratar de homogeneizar la imagen de la
obra, para que no quedara todo muy desparejo. Y quizds también subyacia la idea de
aggiornar la manera de mostrarla en relacién al ndmero “negro” de Summa.

GENTILE Y BONICATTO: éEn La Escuelita te vinculaste con Tony [Antonio Diaz]2 Porque adn no lo
nombraste.

LIERNUR: A Tony tampoco lo conocia personalmente. Fue en La Escuelita.

GENTILE Y BONICATTO: Pasado el entusiasmo inicial de la experiencia de La Escuelita... es una
pregunta compleja, pero si tuvieras que hacer un balance de lo que fue esa operacién de recorte,
(criticada como formalista por gente como Molina y Vedia, Rafael Iglesia o el propio Ramén
Gutiérrez) éte parece que ese recorte fue correcto y necesario?

LIERNUR: Son varias cosas que se superponen en la pregunta que planteas. Primero
me parece que es una versién reductiva de La Escuelita el pensar que fue eso. No lo
digo por estar yo hablando acd, sino que me parece que es una evidencia histérica. La
Escuelita fue eso, pero no solamente, también fue lo que hicimos nosotros. De hecho,
fue algo que me hizo enojar muchisimo en el documental que hicieron en el Consejo
Profesional. Después de todo lo que incluso les expliqué en una entrevista previa que
afortunadamente después subieron a la red, reducir a eso... de nuevo hacer pasar por
ese lado la imagen de que el proyecto, etc... . Todo totalmente deformado. Y sobre todo
ese tema, mostrar una experiencia en la cual no habria habido teorfa. Y no fue as.

Y sobre el peso, yo creo que fue importante para intentar salvar ese salto que supuso
“todo es politica” en el periodo previo. Con todos los defectos, y la parcialidad... pero
me parece que fue importante. Y también porque tuvo un rol sociocultural, de isla, de
recuperar el aliento, de romper el aislamiento... ese tipo de cosas que también fueron
importantes.

En cuanto a la disciplina siempre me pregunto, también en cuanto a mi propio trabajo,
cudnto incide lo que uno hace. O si uno no es mds que parte de una corriente que ya se
estd transformando. Entonces, cudnto La Escuelita tuvo que ver con una vuelta de pégina
respecto de la arquitectura en la Argentina o cudnto en realidad esa vuelta de pdgina
estaba siendo producida por el debate internacional (me refiero al posmodernismo). Sin
duda, después si tuvieron efectos, pero efectos parciales, las cosas que de ahi salieron.
Sobre todo, lo de Tony, me parece.

GENTILE Y BONICATTO: En ese momento parece que habia como tres bandas que nunca se
podian superponer: por un lado, la militancia, por otro el profesionalismo acritico y en tercer lugar,
esta cufia que es La Escuelita y que tiene que ver con la recuperacion de la disciplina. Pero también
fueron compartimentos estancos, porque al mismo tiempo, en La Escuelita hubo cero militancia
(porque estaba vedada) y cero profesionalismo (por lo que implicaba). Ahi se olvidaba también
la cuestién del habitar o del habitat que proponian, como decias vos, Winograd y compafia, que
estaba un poco asordinada.
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LIERNUR: Fueron distintos espacios, pero sin duda La Escuelita reciclé, por decirlo asi,
componentes anterioresy nuevos, en algo que después tuvo consecuenciasinmediatamente
de recuperada la democracia. Es como si ahf se hubieran consolidado, creado cuadros
que después fueron muy importantes cuando se recuperd la democracia y se reorganizé
la universidad y que fueron protagénicos en la construccién de esa universidad post
dictadura. Y eso no es poco. Aunque con todos sus defectos y sus inconvenientes, pero
me parece que mirado desde acd tuvo un rol formativo de construccién de cuadros.
Entender a Solsona era también la presencia de [Edgardo] Minond, la presencia de
[Sandro] Borghini, el taller de Tony... gente que habia pasado por La Escuelita. Y a su vez
algunos otros que tuvieron roles en otros lados, como por ejemplo [Jorge] Feferbaum.
Por lo menos en el caso de Buenos Aires. Asi que yo creo que si tuvo ese rol, no sé si se
puede decir bien o mal, pero que existié. Y después sin duda todo lo que pasé en Historia
también, obviamente: el Instituto de Arte Americano, la cétedra de [Jorge] Mele... todo
eso vino de ah.

GENTILE Y BONICATTO: Ahora, cuando llegamos al momento en que vos empezaste a elaborar
la idea de armar el Centro de Estudios de Arquitectura Contempordnea... a pesar de todos estos
aportes que contabas, estos cuadros que se formaron en la UBA, terminaste teniendo una cierta
decepcién del curso que habia tomado la ensefianza en la UBA. Decepcién que te llevd a decir,
hay que salirse de aqui. Obviamente la Universidad Torcuato Di Tella no fue algo oportunista de tu
parte, sino que encontraste un espacio para hacer algo que en la UBA no podia tener lugar.

LIERNUR: Fue una gran oportunidad que al volver de Alemania me propusieran hacerme
cargo del Instituto de Arte Americano de la UBA. Creo que los jévenes de Franja Morada
y Carmen Cérdova incidieron en que Borthagaray me designara. También habia tenido
antes de volver de Alemania un encuentro con [Berardo] Dujovne en Frankfurt; asi que
deben de haber sido distintos factores. La cuestién es que el Instituto fue importante pero
realmente empezaron a haber muchas dificultades. Para mi fue un golpe muy importante
en relacién con Borthagaray el momento en que acepté la creacién de un centro que
puso a cargo de Roberto Ferndndez llamado Centro Amancio Williams.

Tuve una reunién de bienvenida con Borthagaray donde me dijo que me hiciera cargo
del Instituto con todas las cosas que yo queria hacer, pero ademds me dio la siguiente
imagen: “pensd que vos entrds en un jardin para plantar tus plantas, pero no lo hagas
pisoteando todo lo que ya estd plantado”. Yo entendi lo que me queria decir, entonces no
iba a entrar con el hacha haciendo una masacre, lo que por ofra parte no es mi estilo.
De todas maneras, apenas asumf, organicé una reunién y empecé diciendo: “tengo que
comunicarles que aunque “parece” que yo soy el director del Instituto de Arte Americano,
en realidad no lo soy, y no puedo serlo de verdad porque no me puedo comparar con
Mario J. Buschiazzo. Del mismo modo todo esto es un simulacro de IAA. Asi como de
la misma manera, ustedes tampoco son investigadores, yo “hago” de director y ustedes
“hacen” que son investigadores, pero no lo son”. Y (entre risas) de ahi en adelante
me gané el “aprecio” de todos mis colegas, sobre todo de los que no me conocian.
Pero era la verdad, quienes nos dedicdbamos profesionalmente a la investigacion era
porque nos pagaba el CONICET, pero no porque éramos investigadores del Instituto. Y
en consecuencia era todo muy amateur, no habia rigor académico en lo que se venia
haciendo. Por eso empecé a actuar como para que la propia dindmica fuera separando
las aguas. Una cosa fundamental fueron los Seminarios, donde haciamos una reunién
por mes e ibamos discutiendo los trabajos que iba haciendo cada uno. Y donde, para
variar, éramos feroces (porque nunca fuimos otra cosa), feroces con nosotros mismos y
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con todos. Con lo cual empezd a correr sangre y mucha gente empezé a no soportarlo
y a renunciar. La ofra cuestion fundamental fue el esfuerzo de institucionalizacién porque
desde mediados de los setenta el IAA habia venido deteriordndose al punto que habia
perdido incluso el nombre. Para eso reeditamos los Anales, reestablecimos relaciones
con otras instituciones, creamos un Centro de Arqueologia Urbana, contratamos una
bibliotecaria, redactamos y aprobamos un nuevo Estatuto para darle autonomia en
relacién con las autoridades politicas, y otras cosas por el estilo.

Entretanto me fui a Alemania por un par de meses, y cuando volvi me encontré con que
Borthagaray habia creado el Centro Williams, el cual habia recibido a varios de quienes
habian ido dejando el IAA bajo la presién de la busqueda de rigor académico. De manera
que hablé con Borthagaray y le dije que eso estaba mal. Me habia parecido correcto
separar los estudios de preservacién de los de Historia creando un Centro auténomo
del IAA con ese objetivo, pero segin el Estatuto Académico y la dindmica de la FADU,
el lugar destinado a hacer investigacién en historia de la arquitectura era el Instituto de
Arte Americano, y no tenia sentido superponer ofra institucién. Por eso presenté una
mocién al Consejo Académico para que el Centro Willioms dejara de estar en el drea de
investigacién de historia y pasara en todo caso al drea de proyectos, cosa que ocurrid.
Pero eso a mi me afecté mucho.

En esas condiciones, en el 95 me encargaron en la Di Tella hacer un programa para
una carrera de arquitectura. En el 96 me invitaron por primera vez a Harvard. Cuando
estaba por volver habia cambiado el decanato, Dujovne habia reemplazado a Carmen
Coérdova. El que Carmen tuviese que renunciar me puso muy mal. Yo habia hecho
campaha contra ella, a favor de Solsona y Tony, porque crefa que debia ser decano Tony,
pero en el momento en que le hicieron el golpe, yo la apoyé. Me parecia una locura que
a un decano le obliguen a renunciar. Yo me habia ido por un cuatrimestre con licencia
que me habia otorgado el Consejo Académico, y dias antes de mi regreso, me enteré
de que junto con otros diez o doce profesores interinos y con dedicacién exclusiva, me
habfan pasado a dedicacién a tiempo parcial. Y era porque la nueva administracién
sostenia que habia profesores “Aoquis” entre los interinos, por lo que se habia tomado
esa medida mientras se investigaba el tema. De manera que yo estaba sospechado de
“floqui”. Me senti realmente insultado.

Justo ademds en ese momento se hizo el encuentro Anybody en Buenos Aires, para lo
cual yo habia contribuido a la organizacién y cuyo resultado habia sido muy exitoso.
De manera que, confiado en esa experiencia que habia sido bastante compleja, pensé
en montar en la Di Tella un espacio alternativo y le propuse hacerlo juntos a Mario
Goldman, quien habia tenido un rol fundamental junto con Jorge Sarquis en el armado
de aquel encuentro. Asi le propusimos a [Gerardo] della Paolera comenzar a desarrollar
actividades vinculadas a la Arquitectura en la Universidad antes que se iniciase la carrera.
Y asf como Mario Goldman habia conseguido el financiamiento para hacer el Anybody,
nosotros propusimos conseguir por nuestra cuenta el financiamiento para las actividades
al tiempo que la Universidad se hacia cargo de la estructura fija. Y empezamos las
actividades en la sede de la UTDT en la calle Mifiones.

A todo esto, yo ya habia armado el concurso para la designacién de un director del
Instituto de Arte Americano segin las normas de su nuevo Estatuto, al cual no me presenté.
Como dije antes pensaba que el director no podia ser designado por cada Decano, ya
que eso supondria vincular la investigacién directamente a la politica. La investigacién
tiene su propia dindmica, sus propios tiempos. Un plan serio de investigacién es de 5, 10
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afos por lo que tiene que haber una estructura que se autosostenga. Gané el concurso
Alberto de Paula y yo pasé a ser investigador raso con medio tiempo.

Mantuve en la UBA la sede de investigacién para el CONICET (donde habia ingresado
a mi regreso de Alemania) y la cdtedra de Estudios Latinoamericanos. Y separé, para mi
cabeza y por cuestiones de ética, lo que tenia que ver con América Latina en la UBA y
en la Di Tella todo el resto. Tras algunos desencuentros més, dije basta y me quedé en
la Di Tella.

GENTILE Y BONICATTO: En este contexto en el que se empieza a gestar, si bien habias armado el
programa previamente, lo que después inicié como el posgrado que después devino en maestria
équé peso tenia la experiencia de La Escuelita en la construccién de esto que era una experiencia
alternativa a la de la UBA?

LIERNUR: Me parece que en definitiva el Centro de Estudios del Hdbitat, la Escuelita, el
CESCA [Centro de Estudios Sociedad Central de Arquitectos] (del cual no hablamos pero
que vino después) y el “Club de los 40”.

Cuando volvi de Alemania intentamos hacer con Sandro Borghini, Edgardo Minond y
Pablo Pschepiurca una especie de Escuelita que también se llamaba CEAC, Centro de
Estudios de Arquitectura y Ciudad, que intentaba también ser un espacio alternativo.
Porque en realidad pensaba que habia sido un error desmantelar la Escuelita. En
definitiva, era una visién muy “estatista”, una visién de que todo tiene que ser el Estado.
Y yo pensaba, y lo sigo pensando, que en buena medida la derrota de la Dictadura habia
tenido que ver con la capacidad de la sociedad civil de generar espacios per se con
autonomia del Estado. El Estado tiene una légica que es distinta de la sociedad civil y de
sus organizaciones. Cuando armamos aquel CEAC, lo hicimos con esa idea de mantener
un dmbito diferente que, por ser distinto, era un aporte. No se trataba de “0”, sino de “y”;
de hecho, en ese momento Sandro, Minond, yo mismo y Pablo mdas esporddicamente
trabajébamos también en la UBA.

Asi que todos esos antecedentes tenian que ver. Sobre todo, la experiencia de plantearse
cosas alternativas. Una cosa que a mi me atrajo de la Di Tella —habiendo fracasado,
si querés, trabajando dentro de la Facultad de arquitectura de la universidad publica—,
es que para mi era una alternativa. En el sentido de que si, tanto sea como Consejero
Directivo o como director del Instituto, no habia podido modificar algo desde adentro
porque se trataba de una institucién muy grande, con unas légicas muy resistentes a
cambios sustantivos, probablemente desde afuera quizds podria hacer cosas que
después impactaran como referencia. Asi que esa sensacién, que venia de La Escuelita,
probablemente haya sido inspiradora.

De todos modos, la primera propuesta yo no la generé, sino que la generé Gerardo
della Paolera, quien me invité a hacer ese plan. Aunque en realidad la relacién con él no
fue directa: nos presentd Horacio Pozzo, un arquitecto que habia trabajado en Summa,
donde nos habiamos conocido. Fue con Horacio con quien diagramamos el primer plan
para la carrera.

Lo que queria comentar respecto de ese plan, es que por suerte tuvo oposicién de
distintos tipos. Tuvo informes positivos en algunos aspectos y probleméticos en otros. Los
planes se presentan y tienen que ser examinados por distintas instituciones (por un lado,
la resolucién del consejo profesional y, por otro, la de una institucién par publica, que
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fue La Plata [la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Nacional de La
Platal.

El Centro de Arquitectura Contempordnea (CEAC), que dio origen después a la maestria
se cred en el 96 (era una caja, un continente). La carrera de grado empezé en el 2007.

GENTILE Y BONICATTO: La carrera de grado, écémo la perfilaste? Porque viéndola por arriba
parece que rompiste lazos con la Historia, mientras que la Escuelita si los tenia. Era una época en
la que o llevabas la mochila histérica o no eras arquitecto y, en cambio, la postura que tomé la
Escuela de Arquitectura de Universidad Torcuato Di Tella es mds bien ahistérica.

LIERNUR: No, y por eso antes de contestar a tu pregunta, hay una cosa anterior que me
parece importante tener en cuenta. Trabajamos mucho con Horacio para armarla, y para
eso conseguimos planes de distintas Escuelas del mundo que nos parecian interesantes.
Lo cual fue bastante complicado porque en el 95 no habia correo electrénico ni pdf
ni nada de eso. Escriblamos cartas y nos mandaban sus brochures. El plan tenia un
corazén. Lo que yo en ese momento pensaba, tras hacer una especie de diagnéstico,
era que habia una serie de conocimientos que debian ser impartidos, que son el nicleo
basico de la formacién de alguien que tiene que ver con la Arquitectura. Pero después
habia (y siguen existiendo) distintos tipos de précticas: gente que se dedica a la historia,
a la teoria, gente que se dedica més a la construccién, a la gestién, a los negocios, al
proyecto... en ese momento pensaba que era absurdo que la Facultad formase por igual
a todos como proyectistas cuando después, en la realidad del ejercicio profesional, no
es asi. Entonces, nuestro plan tenia una especie de ciclo bdsico de tres afios en el que se
aprenderian esas nociones bdsicas que cualquiera que entre en el dmbito de la accién
referido a la arquitectura tiene que saber. Y que, en todo caso, después habia dos afos
mds donde te orientabas hacia una de las ramas.

Afortunadamente el plan no fue aceptado. Por distintos motivos se dilaté mucho el
proceso hasta que al final resolvimos presentar uno nuevo varios afios después, en el
2001, cuando hubo un cambio de rector y se retomé la idea. Yo habia aprendido de ese
primer intento que era muy idealista, no era sustentable en una institucién tan pequena.

El proceso tiene mds que ver con lo que mencionaban anteriormente: en la medida en
que fuimos desarrollando actividades libres con el Centro de Estudios, fuimos viendo que
algunas podrian consolidarse como Programas, y mds tarde como Maestrias. Solo once
afos después de haber iniciado el CEAC comenzamos a poner en préctica un programa
nuevo para la carrera de arquitectura. Lo que pasé en el interin es que el curso del
proceso se invirtid, y en vez de empezar por la Escuela y después armar las estructuras de
posgrado, empezamos al revés. Fue una buena decisién, de alguna manera determinada
por la vida, o por una combinacién de factores, y creo que fue determinante en que no
fracasé, en que de entrada la carrera se pudo colocar con un perfil. éPor qué un padre
iba a elegir algo que empezaba en un contexto que era de economistas y pago, tan
cerca de una universidad publica gratuita de prestigio? Yo creo que uno de los factores
que permitié que eso pasara fue el hecho de que a lo largo de esos once afios fue
consolidédndose la idea de que en la Di Tella estaban pasando cosas interesantes en
relaciéon con la Arquitectura.

Me importa destacar esto, porque la Carrera y la Escuela no partieron de cero. Entre
1996y 2007 habia pasado de todo. Por ejemplo, a partir de los debates a que habiamos
asistido en los Anybody (de los que participaban Bernard Tschumi, Peter Eisenman, Rem
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Koolhaas, Arata Isosaki, Greg Lynn y Alejandro Zaera Polo entre otros) organizamos ya
en 1997 un taller de trabajo con instrumentos paramétricos. En este campo en el 99, si la
memoria no me falla, invitamos al estudio Reiser-Umemoto, pero también hicimos talleres
gue fenfan que ver con nuevos usos arquitectdnicos de materiales, como el aluminio
o la madera, y por supuesto que en Historia organizamos eventos muy importantes
como el de repensamiento del Renacimiento del que participaron figuras como James
Ackermann y Christine Smith, pero también hicimos jornadas internacionales como la
que organizamos con UNESCO sobre la Cultura Arquitecténica en torno al 1900, o
sobre el tema de la vivienda, de las que participaron desde el holandés hasta el espafol
Victor Pérez Escolano.

La primera actividad que se consolidé fue economia urbana (era obvio, teniamos
potencial de prestigio para sostener economia urbana). Después, fue historia y después
fueron los programas (arquitectura y tecnologia, paisaje, preservacién...). Fueron una
serie de programas que se transformaron después en posgrados (sobre todo economia
urbana e historia) que armaron un colchén de base que permitié que después se iniciara
la carrera. En el momento en el que inicié la carrera, la Di Tella ya no era sélo ciencias
sociales, etc. sino que habia un ruido de fondo de que pasaban cosas de arquitectura

ahi.

Pero como todavia queriamos contar con mayor informacién convocamos a un grupo de
Escuelas relativamente pequefas o al menos marginales respecto de sus propias realidades
para intercambiar ideas acerca de cémo encarar la ensefianza de la arquitectura en esas
condiciones. La primera reunién la hicimos en Buenos Aires y participaron la Escuela de
la Universidad Santa Maria de Chile, la de la Universidad de Melbourne de Australia,
el Politécnico de Mendrisio de Suiza y la pequena Facultad de Arquitectura y Estudios
Ambientales de la Universidad del Disefio de Costa Rica. Y esa conversacién iniciada en
Buenos Aires continué en los afios siguientes, tanto en Costa Rica como en Mendrisio, en
cada caso con diferentes actores.

Para armar el plan del 2001 el tema era que teniamos un margen muy pequefo. Porque
lo que habia pasado en el medio fue la Ley Universitaria. Hasta ese momento no existia
un requerimiento constitucional o legal en Argentina que condicionara el programa de
la carrera y, a mi modo de ver, esa Ley fue interpretada de manera absurda, primero
por los decanos de las Facultades publicas y después por los de las privadas. Lo que
establecia la Ley Universitaria era que tenian que ser auditadas aquellas carreras que
implicaran responsabilidades civiles. Pero en vez de limitarse a reglamentar y auditar el
dictado de aquellos aspectos de la carrera de arquitectura que conllevaban ese tipo de
responsabilidades, lo que hicieron los decanos fue armar un sistema de evaluacién de
toda la carrera de Arquitectura, desde cémo se debe ensefar la historia, hasta cémo se
aprende a proyectar, determinando el nimero de horas obligatorias para cada una de
las dreas. Esto terminé armando un cerrojo que no tenia que ver con la intencién del
legislador, que habia sido razonablemente preservar a los ciudadanos de malas praxis en
aquellos aspectos que pueden poner en riesgo sus vidas o sus bienes.

A partir de esto, el punto de partida para armar una nueva carrera es un corpus de horas
predeterminado para sus distintos aspectos. A esto se agregaba otra cosa en sentido
contrario: en ese momento todavia no se habian reducido los programas publicos que
duraban seis afos y nuestra idea era concentrarlo en cinco afios, por lo que se entiende
que el margen que te queda libre es muy pequefio. Con la colaboracién de Claudia
Shmidt yo traté de dar mds horas para ciertas actividades, también a humanidades
(incluf por ejemplo estudios de Estética y Teoria de la Arquitectura) pero lo que podiamos
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movernos era muy poco, por lo que esa fue una cuestion muy determinante del programa.
Y mds ain, yo estaba en contra (y sigo estdndolo) de que en la carrera de arquitectura el
centro fuera la materia de proyectos. Por eso en primer lugar, la materia no se llama ni
Composicién, ni Arquitectura, ni Disefio, sino que se llama Proyecto, porque yo entendia
gue lo que se ensefiaba en esa materia eran técnicas de proyecto. Y que las técnicas de
proyecto pueden ser variadas pero que la formacién como Arquitecto es la formacién de
la totalidad.

Para que eso fuera asi yo destiné en la grilla una cantidad de horas a una actividad que
se llamaba Laboratorio. La idea era que cada afio los profesores, antes de iniciar el ciclo,
definieran entre todos un concepto, un eje de trabajo teérico para ese afio y que en cada
una de las materias hubiera unas horas destinadas a ese eje de trabajo. Cada afio se
decidiria quién dirigia el Laboratorio, que podia ser alguien de proyectos o no, porque
los ideas, los impulsos renovadores o de consolidacién pueden venir de distintos lugares
(tenfa bastante claro por ejemplo que Paulo Mendes da Rocha siempre habia ensefiado
en la USP en un taller de tecnologia, no de proyectos). Por eso el primer profesor de la
materia de construcciones a quien invité fue Mariano Clusellas. Por supuesto que tuve
que insistir mucho para que nos acompafara, pero yo querfa a un muy buen arquitecto
ensefando cémo construir, y no a un tecnécrata o un tecnélogo.

Otra cosa que tenia el programa —que es algo de la Di Tella en general- eran los campos
mayores y menores, que es algo muy norfeamericano: vos tenés que, en todas las
carreras, tomar materias de campo menor que podian ser de los posgrados y/o de otfras
carreras de la universidad. Es decir, que podias hacer un campo menor en Historia, por
ejemplo, concentrando todas las materias en eso. No es que tenias materias optativas, el
concepto es totalmente diferente. Vos tenias que decidir qué campo te interesaba, en qué
campo te sentias mds cémodo o cémoda para trabajar: campo menor en construccién,
en historia...

Ahora, si a vos te parece que estd cargada para el lado del disefio eso tiene que ver,
primero, con la poca elasticidad del plan y, segundo, con que las estructuras son siempre
simplemente eso, estructuras. Después depende de cémo se llenan con las personas...

GENTILE Y BONICATTO: Més que nada, lo que hay es una cuestién de experimentalismo, por lo
menos en lo que he visto ahora en términos de proyecto, que marca una diferencia con lo que serfa
un profesionalismo mds generalizado en el resto del pais.

LIERNUR: Si. Por lo menos en los cinco primeros afios que yo dirigi, mi concepcién era
que hubiese pocos alumnos, pocos profesores y que los alumnos a lo largo de los cinco
afios tuvieran una experiencia diversa en esa materia de proyectos de manera que fueran
ellos los que decidieran a dénde tenian que ir.

En este aspecto y siguiendo lo que decia recién sobre la relacién entre estructuras
organizativas y realidad de la vida, algo fundamental fue (y creo que sigue siendo)
precisamente la cuestién de los profesores. No queriamos que la Escuela se transformara
simplemente en el receptor de las generaciones intermedias cuyo crecimiento docente
es bloqueado por el sistema de gestién de la UBA. Querfamos que fuera construyendo
una “personalidad” diferente. Para eso debia tener una dimensién tal que permitiera un
intfercambio cotidiano entre todos los profesores de las distintas materias, pero también
era necesario conseguir profesores que ellos mismos nos aportaran cada uno o cada una
fuerte personalidad. Y ahora que menciono el masculino y el femenino, fue una intencién
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inicial muy explicita conseguir un equilibrio de género, por lo que invitamos a estupendas
arquitectas como Anita Etkin de Cérdoba, Teresa Chiurazzi, Maria Hojman, Florencia
Rausch, Florencia Schnack, Barbara Moyano, o a la propia Claudia, a Ana Maria Rigotti,
Graciela Silvestri, y Anahi Ballent en Historia, para nombrar solo a algunas.

Otra cuestion muy importante es la inclusién en el Gltimo afio del programa de la tesis,
que es distinto al proyecto final de carrera. Justamente por eso se llama asi, porque la
tesis puede estar organizada en funcién de muchas cosas, pero también tendria que
estarlo en funcién de ideas. Estaba concebida de la siguiente manera: una primera parte
més de organizacién de las ideas y una segunda de proyecto, que en mi concepcién tenia
que llegar a ser un simulacro de un proyecto con todo, pero que partia de conseguir una
idea que iba a constituir tus hipétesis que se verificarian en un proyecto. La idea era que
en ese Ultimo afo los estudiantes se hicieran cargo de sus ideas y de cémo transformarlas
para informar un proyecto. Mi concepcién es que no puede haber arquitectos sin ideas.

Por ejemplo, un proyecto podria ser el disefio de un hospital, pero eso sigue siendo un
técnico. Sin embargo, la fesis eran temas como trabajar la cuestion de la transparencia,
que te obligaba a estudiar desde el concepto de transparencia hasta el vidrio. Y después
hacias un proyecto donde desarrollabas esas ideas. Pero partia de una cuestién tedrica,
no de un programa profesional, aunque tuvieras que llegar al detalle de la carpinteria.

Respecto a la originalidad o la creatividad, mi idea era que los estudiantes pasasen por
diferentes experiencias muy contrastadas y que después fueran decidiendo su rumbo.
Y la tesis era un intento de verificar eso o de por lo menos intentar simularlo. Por eso
en el primer afio en un semestre estuvo Dahl Rocha y en otro Claudio Vekstein, con
toda la consciencia de que no tienen nada que ver entre si, para que vieran que
hay diversas técnicas de proyecto detrds de las cuales hay ideas. Podias abordar
el proyecto desde distintos lugares, si eso se entiende como técnicas de proyecto.

Pero eso no quita que no fuera experimental y que buscdramos esa diversidad
a la que me referi antes. De hecho, por ejemplo, en el segundo afo el profesor
fue Smiljan Radic (cuyo taller se llamé “arquitectura burda” porque los proyectos
se desarrollaban sobre unos patrones a la manera de los usados para cortar
ropa en una revista de moda llamada precisamente Burda), en el tercero Angelo
Bucci, también estuvieron Pablo Savid-Buteler y Gabriel Feld, argentinos que viven
en Estados Unidos, y en el cuarto Mario Corea que vive en Barcelona. Pero era
interesante porque de algtn modo sus proyectos podian parecer muy disparatados,
internacionales, como un mercado de pescado en Tokio. Pero porque él habia
estado trabajando en Tokio y conocia ese tema perfectamente bien, era entrenarlos
en un tema internacional, ya que seguramente muchos de ellos iban a entrar en
concursos, pero con alguien que tenia experiencia. Y el caso de Pablo, lo mismo:
plante6 untema en el Libano que venia de estar haciendo. Pero también convocamos
profesores de Cérdoba como Esteban Bondone, de Santa Fe como Luis Miller, de
La Plata como Nicolas Bares, o de Rosario, como Gerardo Caballero y Diego
Arraigada.

Y la otra cosa fundamental era la conexién con la sociedad. Plantear temas que
tuvieran que ver con la Argentina. Cuando yo dirigf las tesis, los temas tenian que
ver, por ejemplo, con la llanura pampeana, con Iruya, con las salinas en Jujuy, con
la Villa 31... temas de todo tipo que los estudiantes proponian pero que tenian que
ver con nuestra realidad.
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Si se trata de hablar de cémo armar un plan para la carrera de Arquitectura,
creo que estas son las caracteristicas: la relacién con los posgrados, la idea de
la apertura en distintas direcciones, la idea de la tesis, la idea del laboratorio. Y
todo eso dentro de un margen muy pequefio de maniobra dentro del régimen que

plantea el CONEAU.

Por ¢ltimo, no queria dejar de mencionarles dos temas que me obsesionaron desde
el principio, que en apariencia no tienen relaciéon con los contenidos porque son
instrumentos, pero que para mi fueron fundamentales. Es més, cuya presencia en
parte fue una de las razones por las que tardamos tanto en poner en marcha la
carrera. Me refiero al taller Gnico de trabajo y a la carpinteria. ¢Por qué el taller
Unico? Para conseguir una sensacién de unidad, o mejor, la vieja idea bauhausiana
de comunidad, tendiendo a que todos aprendan de todos, los profesores entre si, los
estudiantes entre si, para corporizar la idea de que la arquitectura es una totalidad,
y para construir esa personalidad de la que hablé antes. Costé mucho convencer a
las autoridades de la Universidad, y era razonable la resistencia, porque tratdndose
de una institucién pequefia y con profesores full-time, los espacios de trabajo son
un factor importante, y en el caso de arquitectura era dificil entender que cada
estudiante dispusiera todo el afio de un espacio propio fijo, donde podia trabajar
a cualquier hora cualquier dia de la semana.

El taller de carpinteria no fue pensado para que los estudiantes se convirtieran en
carpinteros sino para desarrollar en ellos el sentido de lo tdctil, teniendo en cuenta
el creciente asedio de la virtualidad para una disciplina como la arquitectura que
lidia y finalmente se realiza o culmina en algo concreto que mantendré relaciones
concretas con los cuerpos.

GENTILE Y BONICATTO: Nosotros (FAU UNLP) acarreamos el titulo de arquitectura y
urbanismo, pero no desde siempre, porque antes era la Escuela de Arquitectura. “Urbanismo”
no existia, aparece, me parece, en el 48 con Carlos Maria della Paolera. Y todas las
Facultades pasan a llamarse “de arquitectura y urbanismo” o algunas de planeamiento, como
la de Rosario. El tema entonces es que hay una brecha, evidentemente, entre arquitectos y
planificadores, cada vez més. Y yo creo que las carreras siguen arrastrando esta componente
de urbanismo, pero no es asi en todo el mundo. Tenemos varias asignaturas dedicadas al
planeamiento cuando en realidad ahora es mds bien una cuestién de gente especializada,
de posgrado. 2Qué opinién tenés acerca de este asunto?

LIERNUR: Si, la escuela no se llama por casualidad de Arquitectura y Estudios
Urbanos. No usamos ni la palabra urbanismo ni la palabra planeamiento. Estudios
urbanos es ofra cosa, también hay economia urbana, cultura urbana... eso estd
en relacién con que el posgrado no es un posgrado en Historia de la Arquitectura,
sino que es un posgrado en Historia y Cultura de la Arquitectura y la Ciudad.
Obviamente, separar la arquitectura del estudio de la condicién urbana es un
disparate. La disciplina sin duda tiene elementos de autonomia, pero yo no sacaria
la relacién con el contexto y en particular con el contexto urbano, mas alld de que
otros contextos también son importantes. De todas maneras, yo creo que cuando
estd la palabra urbano estd explicito que no es solamente ciudades, es mds bien
el contexto.

Lo que existe en Di Tella es la posibilidad de que te interese el tema urbano y hagas
la maestria de Economia Urbana, que es una maestria que te permite pensar en
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términos de gestién, de proyecto y de administraciéon de la cuestién urbana. Creo
gue podria haber algo de proyecto urbano a nivel de posgrado, no es que descreo
de esa disciplina que en cierta manera reinventé o repropuso Sert del Urban Design.
Me parece que hay disefio urbano, hay algo que tiene que ver con la arquitectura
y el proceso urbano. Pero de ahi a pensar que los arquitectos estdn para planificar
la ciudad, no. Ahi intervienen otro tipo de factores y uno [como arquitecto] no tiene
instrumentos para hacerlo. Esto parte de disputas de corporacién, los arquitectos
por ley tienen incumbencias en urbanismo que a mi me parecen un error.

GENTILE Y BONICATTO: Claro, el tema es si vos vas a ir con los instrumentos de proyecto
arquitecténico y los trasladds a la escala urbana, o si aparecen estos otros instrumentos de
planificacién que en otros paises los manejan los economistas, los abogados...

LIERNUR: Por eso digo, es muy diferente la idea del disefio urbano, del Urban
Design, que me parece que existe y que si, los arquitectos se “estiran” hasta el
disefio urbano. No me parece que eso esté mal. Pero eso no quiere decir que te
habilita a hacer urbanismo, son cosas distintas. Los saberes que exige el urbanismo
no son los mismos, no son por derivacién de que vos sos arquitecto. Y con el
proyecto tienen que ver, pero como otras cosas que también tienen que ver con
el proyecto. Creo que es un error de nuestras incumbencias el que los arquitectos
estemos habilitados a hacer planes urbanos.

GENTILE Y BONICATTO: El problema de las carreras de arquitectura es que tenés —de
alguna manera— que brindar todas las herramientas para poder cubrir esas incumbencias.

LIERNUR: Si, pero el problema es que lo que termina pasando es que los arquitectos,
cuando nos metemos con problemas urbanos en general, vamos a seguir aplicando
las mismas cosas de proyecto que se resuelven en forma, a la ciudad. Y no es asi.
Una red de trdnsito, por ejemplo, no es un problema de forma.

GENTILE Y BONICATTO: De hecho, en los concursos post retorno a la democracia, las
catedras elegidas trataban de transmitir a los estudiantes este protocolo de planeamiento
puro y duro, que entiendo no lo podias lograr acabadamente en dos materias de grado.

LIERNUR: No, no se puede. Dos materias no te forman como urbanista. Por mds
que algunos vengan de la arquitectura, es otra cosa. Miran los problemas con otra
escala, con otros pardmetros. Por eso, volviendo a la carrera, no es de urbanismo,
sino de estudios urbanos, que es distinto.

GENTILE Y BONICATTO: Te queria preguntar en cuanto a la carrera de arquitectura. Las
primeras camadas de estudiantes que se recibieron, los primeros arquitectos y arquitectas
que salieron de Di Tella, ése tiene registro de qué han hecho y cémo se han desempefiado?

LIERNUR: Registro no lo sé, no tengo datos. Tengo relacién con algunos, por
ejemplo, dos alumnos que son socios y trabajan, tienen un estudio. Recuerdo sus
tesis: un centro de promocién del vino de la costa, entre Buenos Aires y La Plata,
donde estén los vifiedos de los vinos de la costa. Y la idea era que, sabiendo que
en otfros lugares se han ido mejorando los vinos con técnicas etnolégicas, hacer
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un centro que fuera también un centro cultural del vino. Al otro le gustaba més la
construccién e hizo un edificio en Martinez, un edificio comercial de departamentos
totalmente en madera. Investigd el tema de la construcciéon en madera y lo que era
interesante es que no era una vivienda unifamiliar sino todo un edificio. O sea que
de formal tenia poco, era otro tipo de problema.

Recuerdo otra alumna que era de un pueblo de la provincia de Buenos Aires. Su
tema tenia que ver con la recuperacién de la estacién ferroviaria abandonada.
Hizo propuestas al intendente, etc. y terminé siendo secretaria de urbanismo y
arquitectura de ese pueblo. Sé de varios que les pasaron cosas por el estilo y otros
que no sé a dénde han ido a parar como, por ejemplo, el mejor estudiante de la
primera promocién del que nunca supe mdés nada. Pero es curioso, por lo que se
ellos se sienten orgullosos de haber integrado las primeras promociones.

GENTILE Y BONICATTO: Muchas gracias por tu tiempo.

LIERNUR: No, yo les agradezco a ustedes y no es una formalidad, porque no
todos los dias se arma una nueva carrera de arquitectura y dar a conocer esta
experiencia, tanto por sus aciertos como por sus falencias, puede ser Gtil para
seguir pensando el tema.

Notas

! Revista Summa (septiembre, 1971). NUmero dedicado al estudio Manteola-Petchersky-
Sanchez Gomez-Solsona-Santos-Vidoly, 41.

2 Liernur, F. (noviembre, 1980). “Carta a su colega Alberto Petrina a raiz de la entrevista a
Justo Solsona”. Summa, 156, 96-97.

% Manteola, Sanchez Gomez, Santos, Solsona, Vifoly. Buenos Aires: Nueva Visién, 1978.

Eduardo César Gentile

Arquitecto. Profesor Titular Taller de Teoria | y Il y Profesor Adjunto Talleres de Historia y Arquitectura. Codirector
de la Maestria en Conservacién, Restauracién e Intervencion del Patrimonio Arquitecténico y Urbano.
Investigador con sede en el Instituto de Investigaciones en Historia, Teoria y Praxis de la Arquitectura y la
Ciudad (HITEPAC). Facultad de Arquitectura y Urbanismo. Universidad Nacional de La Plata. Calle 47 N° 162
(1900) La Plata, Argentina.

egentile@fau.unlp.edu.ar

Virginia Bonicatto

Arguitecta y Doctora en Arquitectura (FAU-UNLP). Magister en Historia y Cultura de la Arquitectura y la Ciudad,
Universidad Torcuato Di Tella (UTDT). Docente en Historia de la Arquitectura e Investigadora asistente
CONICET-Instituto de Investigacién Historia, Teoria y Préxis de la Arquitectura y la Ciudad ((HiTePAC). Facultad
de Arquitecta y Urbanismo. Universidad Nacional de La Plata. Calle 47 N° 162 (1900) La Plata, Argentina.

virgibonicatto@gmail.com

ORCID: https://orcid.org/ 0000-0002-4653-7781

REGISTROS, ISSN 2250-8112, Vol. 16 (2) julio-diciembre 2020:176-192

=
N



	_GoBack
	_Hlk518149175
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk58071576
	_30j0zll
	_1fob9te
	_3znysh7
	_2et92p0
	_tyjcwt
	_3dy6vkm
	_1t3h5sf
	_GoBack
	_Hlk54681291
	_Hlk54681316
	_Hlk54681335
	_Hlk54681352
	_Hlk54681383
	_Hlk58314878
	_Hlk58227542
	_Hlk57656603

